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INTRODUCCION 


No hay duda de que la interpretación de log pensa- 
dores alemanes ofrece gran dificultad. No sólo debido a 
las que provienen del esfuerzo de interpretación mismo, 
de lo complicado del lenguaje, de los problemas que se 
encuentran en el fondo de los conceptos aparentemente 
alejados de toda realidad. También hay otras causas his- 
tóricas. Alemania se ha visto envuelta en dos guerras, de 
proporción mundial, en un lapso de 30 años. Logró unir 
contra ella casi todas las naciones occidentales y también 
la Rusia zarista en la primera y la Rusia soviética en la 
segunda, 


¿Cómo estudiar desapasionadamente a los filósofos, a 
log políticos, a los intelectuales y artistas alemanes, sin 
estar prevenidos contra ellos, sin separarlos de la nación 
que produjo el racismo más bestial, la guerra de exter- 
minio contra todos log pueblos, a los que consideraron 
inferiores y dignos sólo de la cámara de gas? La segunda 
guerra mundial levantó los odios más violentos contra el 
pueblo alemán. No sólo contra sus líderes políticos. Tam- 
bién sus glorias nacionales, sus poetas y filósofos, fueron 
juzgados a la luz de log nacionalismos más irracionales. 
Todo lo que venía de Alemania debía ser condenado. 


Tal vez lo anterior explique las vicisitudes del pen- 
samiento de Hegel. Durante toda una larga época este 
pensador ha sufrido las más diversas interpretaciones. 
Habría que distinguir entre éstas, aquellas que han logrado 
forjar una imagen popular de Hegel que permite que 
cualquier persona de mediana cultura política o filosófica 
lo tenga como el pensador que ha deificado el Estado, 
que ha convertido el Estado en un absoluto frente al cual 
naufragan todos los derechos individuales. Esto ya es 
un lugar común. Tan común que es difícil o casi imposible 
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rebatirlo. Ya ha pasado a categoría de dogma. No sor- 
prende, pues, que lo que ya es una imagen popular se 
encuentre también en libros especializados y se lea y 
acepte como algo ya sabido y tan evidente que no necesite 
ninguna comprobación en los textos originales. Así, en 
el libro Historia de las ideas políticas (1), publicado por 
la Academia de Ciencias de la U.R.S.S. y cuyos autores 
son S. F. Kechekian y G. 1. Fedkin, encontramos la 
afirmación de que la Filosofía del derecho y la Filosofía 
de la historia de George Guillermo Federico Hegel *re- 
presentan un ensalzamiento enfático del sistema estatal 
prusiano. En estas obras cristalizan totalmente los as- 
pectos reaccionarios de la filosofía de Hegel posterior- 
mente utilizados por los ideólogos del fascismo italiano y 
germano” (2). 


Contra esta imagen de Hegel, “científica” y a la vez 
popular, existen otras interpretaciones, que nos dan una 
visión de un Hegel muy distinto. Karl Korsch estima que 
no pueden comprenderse la filosofía hegeliana y su método 
dialéctico sino en su conexión con la revolución. Esta filo- 
sofía tuvo su origen histórico en el movimiento revolucio- 
nario de su época, y su misión fue la traducción en 
pensamiento del movimiento revolucionario de su tiempo. 
El contenido de la filosofía de Hegel es incomprensible 
si se rompe su vinculación con dicho movimiento revo- 
lucionario. También su forma es revolucionaria, pues, la 
filosofía de la negatividad significa ruptura con el pasado, 
negación de ese pasado, ruptura radical con lo existente, 
nuevo comienzo. Ruptura especificada en el principio de 
la oposición y de la negación y en el principio del cambio 
y del desarrollo ininterrumpido que conduce al salto cua- 
litativo. 


Pero la filosofía hegeliana (sigue diciendo Korsch) 
y su método dialéctico, no es una filosofía de la revolución 
en general, sino de la revolución burguesa de los siglos 
XVII y XVIII. Además, esta filosofía no expresa todo el 
proceso de la revolución burguesa, sino únicamente su 


(1) Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958. 
(2) Ibid. Pág. 824. 
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última conclusión. En ese sentido, no es una filosofía de 
la revolución sino de la restauración. Por esto, no obs- 
tante la utilización de los principios de oposición y de 
negación, de ruptura con el presente, la filosofía de Hegel 
llega a una nueva congelación, “congelación del método 
dialéctico mismo y, junto con esa congelación del método, 
congelación de todo el contenido dogmático del sistema 
filosófico erigido sobre el método”. Por esta razón, Hegel 
es tanto el filósofo de la revolución burguesa como el 
filósofo de la reconciliación del hombre con lo existente 
y de la glorificación de la realidad existente. La dialéc- 
tica revolucionaria de Hegel se ve, pues, afectada por 
esta doble limitación: congelación del método y conge- 
lación de la realidad. Esto nos lleva a considerar que 
se ubicará a Hegel de acuerdo con el aspecto de su filo- 
sofía que se quiera destacar. O bien como el filósofo de la 
Revolución, negador de lo existente, o bien como el filó- 
sofo de la Restauración, defensor de lo existente. Quizás 
ambas interpretaciones sean unilaterales ya que desvin- 
culan a Hegel de la época histórica en que vivió. 


La interpretación de Marcuse no da ninguna cabida 
a la tesis de que se pueda vincular al pensamiento de 
Hegel con los “ideólogos del fascismo italiano y yer- 
mano”. En su libro “Razón y Revolución” (1), Herbert 
Marcuse afirma repetida e incansablemente que nada hay 
más opuesto que el Estado como lo concibe Hegel y el 
Estado erigido por el nacional-socialismo. 


Hegel califica al Estado de “espíritu objetivo”, “ma- 
gen y realidad de la razón”, “realidad de la idea ética”, 
lo cual significa que el Estado es una institución de 
hombres libres, de hombres pensantes, de hombres racio- 
nales, no dominados por la necesidad natural. La tarea 
del Estado consiste en armonizar el interés y el derecho 
del individuo con el interés general. No puede haber en 
el Estado separación entre lo universal y lo particular: 
sólo a través y mediante lo particular llega a realizarse 
lo universal. En la Filosofía del derecho, párrafo 260, se 


(1) Instituto de Estudios Políticos, Fac. de Derecho, U. C. V. 1967. 
Traducción de Julieta F. de Sucre. 
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lee: “El Estado es la realidad en acto de la libertad 
concreta; la libertad concreta consiste en que la individua- 
lidad personal y sus intereses particulares reciben su 
pleno desarrollo y el reconocimiento de sus derechos para 
sí (en los sistemas de la familia y de la sociedad civil), 
al mismo tiempo que por sí mismos se integran al interés 
general, o bien lo reconocen consciente y voluntariamente 
como la sustancia de su propio espíritu y actúan para él 
como su meta final”. Sólo dentro del Estado puede tener 
sentido la libertad individual, puede lograr el individuo 
la. satisfacción de sus necesidades, su desarrollo completo 
.como ser humano. Hegel llama a esta realización del 
individuo libertad concreta, oponiéndola a la libertad abs- 
tracta, a la libertad internalizada en la subjetividad y, 
por tanto, carente de toda realidad. 


Sólo dentro del Estado puede lograr realidad la 
verdadera libertad. No puede pregonarse una realización 
verdadera y real del hombre fuera del mundo concreto 
del Estado. En este sentido Hegel señala la función mis- 
tificadora de la religión cuando propone que el hombre 
debe buscar su realización fuera de este mundo: “Podría 
muy bien considerarse como humor negro remitir al con- 
suelo de la religión a los que sufren la opresión de algún 
despotismo; y tampoco debe olvidarse que la religión 
puede llegar a asumir la forma de la superstición más 
irritante, involucrando las más abyectas servidumbres Y 
la degradación del hombre por debajo del nivel de las 
bestias” (1). 


Hegel le encomienda, pues, al Estado la misión de 
realizar la conciliación entre el interés privado y el 
_interés general. Según él, el Estado es un poder autó- 
nomo e independiente de las pugnas y antagonismos que 
se producen en la sociedad civil, en la sociedad en la 
que los hombres se enfrentan entre sí como productores 
y consumidores de mercancias: “Los diferentes intereses 
de los productores y consumidores pueden entrar en con- 
flicto, y aunque es cierto que, en general, la justa pro- 


(1) Filosofía del derecho, párrafo 270. Citado en “Razón y Revolución” 
cuya traducción de este párrafo he conservado. 
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porción se produce por sí misma, la nivelación requiere 
también una regulación, la cual, superior a ambas, sea 
hecha conscientemente” (1). Hegel no cree, como Adam 
Smith, que el “esfuerzo natural que hace todo individuo 
para mejorar su condición... es un principio tan poderoso, 
que él solo, sin otra asistencia, suele ser bastante para 
conducir la sociedad a la prosperidad y a la riqueza, y aun 
para vencer los obstáculos opuestos por algunas leyes 
humanas poco meditadas, aun cuando lo cierto es que el 
efecto de aquellos obstáculos es vulnerar su libertad o 
atacar su seguridad, en mayor o menor grado” (2). 
A. Smith confiaba en que una “mano invisible” se encar- 
garía de armonizar el interés individual y el interés unt- 
versal. Hegel no confía en esa “mano invisible” que actúa 
como una ley natural. Abandonada a sí misma, la sociedad 
civil se encamina a su ruina, y para mantenerla y evitar 
que se derrumbe hace falta esa “otra asistencia” que 
repugna a A. Smith, esa “regulación hecha consciente- 
mente” de que habla Hegel y que no es otra cosa que 
el Estado intervencionista y administrador de la riqueza 
universal. El Estado debe actuar “para atenuar los cho- 
ques peligrosos y para acortar el lapso de tiempo en el 
cual los conflictos deben regularse por vía de necesidad 
inconsciente” (3). De esta manera, dice Marcuse, queda 
demolida la idea liberal del Estado, pero con el propósito 
de salvar al liberalismo de sí mismo. 


Este Estado intervencionista es autónomo y está 8i- 
tuado por encima de los conflictos y pugnas de la sociedad 
civil y, por esta razón, es capaz de conciliar y armonizar 
las pugnas y conflictos de dicha sociedad. Eg cierto que 
hay aquí toda una mistificación del Estado ya denun- 
ciada por Engels: “El Estado no es de ningún modo un 
poder impuesto desde afuera a la sociedad; tampoco es 
la “realidad de la idea moral”, “ni la imagen y la rea- 
lidad de la razón”, como afirma Hegel. Es más bien un 
producto de la sociedad cuando llega a un grado de desa- 
rrollo determinado; es la confesión de que esa sociedad 


(1) Filosofía del derecho, párrafo 236. 

(2) Adam Smith, Investigación sobre la naturaleza y causas de la ri- 
queza de las naciones, pág. 481. F. C. E. México, 1958. 

(3) Fil. del derecho, párrafo 236. 


13 


se ha enredado en una irremediable contradicción consigo 
misma y está dividida por antagonismos irreconciliables, 
que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos 
antagonismos, estas clases con intereses económicos en 
pugna, no se devoren a sí mismos y no consuman a la 
sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder 
situado aparentemente por encima de la sociedad y lla- 
mado a amortiguar el choque...” (1). 


Hegel, pues, se dio cuenta claramente de los conflictos 
propios de la sociedad de su tiempo y cayó en la alusión 
de que el Estado intervencionista y sin intereses podía 
constituir la salvación de la sociedad civil. Pero de allí 
a afirmar que el Estado hegeliano es un Estado fascista 
hay mucha distancia. 


Repitamos que para Hegel el Estado debe garantizar 
la libertad y el interés individual y armonizarlo con el 
interés general. Según Alfred Rosenberg, ideólogo del 
nazismo, Hegel “pertenece al campo de los que produjeron 
la Revolución francesa y la crítica marxista de la so- 
ciedad” (2), el individuo exaltado por Hegel, fuente del 
derecho y de la razón, debe ser destituido: “Hoy ense- 
ñamos que el individuo como tal no tiene ni el derecho 
ni el deber de existir, ya que todos los derechos y todos 
los deberes derivan sólo de la comunidad” (3). Marcuse 
cita una frase de Carl Schmitt, según él “el único teórico 
político serio del nacionalsocialismo”, en la que se afirma 
que el día que Hitler subió al poder, “Hegel, por así 
decirlo, murió” (4). Según Marcuse, en opinión basada en 
textos indiscutibles, el idealismo alemán tenía que ser 
condenado, en su forma y en su contenido, por el nazismo, 
pues “el idealismo alemán se rebelaba contra el someti- 
miento total del individuo a las fuerzas políticas y sociales 
en el poder” (5). 


(1) Origen de la familia, la propiedad privada y el estado. Ed. en len- 
guas extranjeras, pág. 196. 


(2) Razón y Revolución, pág. 895. 

(3) Cita de Otto Dietrich, tomado de Razón y Revolución, Pág. 395. 
(4) Razón y Revolución, Pág. 400. 

(5) Ibid, Pág. 398. 
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La afirmación de la vinculación de Hegel con el 
fascismo y el nazismo, decíamos, ya se ha vuelto un lugar 
común. En un libro reciente (1) Georges Gurvicht no 
vacila en sostener que “las síntesis extáticas de la dia- 
léctica mística, con su aufheben (o acción de sublimar 
conservando), llevaron a Hegel a la vecindad inmediata 
de las doctrinas fascistas, de las cuales él es una de las 
fuentes auténticas, lo que ha sido generalmente reco- 
nocido, sobre todo por los teóricos del fascismo italiano” 
(2). Es cierto que en muchos textos de intelectuales fas- 
cistas italianos pueden encontrarse citas en las que se 
vincula el Estado fascista con el Estado orgánico de 
Hegel. Pero una “filosofía”? como la fascista que con- 
vierte a lo dado, al hecho, en autoridad suprema, que 
rechaza al pensamiento y alaba al anti-intelectualismo, 
que considera que no hace falta ninguna justificación 
racional de la acción, sino que la acción por la acción 
misma rechaza toda justificación racional, es una filo- 
sofía completamente opuesta a la hegeliana; pues, según 
Hegel el hecho no constituye autoridad alguna, ya que 
debe ser negado; el pensamiento no deifica al hecho, ya 
que aquél adopta una posición crítica frente a éste; la 
acción está subordinada a. la razón y no es otra. cosa que 
la realización de lo que ha dispuesto la razón. Con 
sobrada razón dice Marcuse que “el idealismo italiano 
sólo era hegeliano cuando se limitaba a exponer la filo- 
sofía de Hegel” (3). | 

e eo 

No obstante la popularidad que ha alcanzado, o 
quizás a causa de ella, la dialéctica hegeliana constituye 
aún un problema por aclarar. Muchos volúmenes se han 
escrito sobre la dialéctica, pero no parece ser un problema 
concluido. Se la ha codificado, dispuesta como una serie 
de categorías cuya aplicación hacen comprensible la rea- 
lidad total o cualquier estrato de ella, incluso a aquellos 
que no han estudiado ninguna ciencia especializada. Ha 
habido un verdadero abuso, no del empleo del método 
dialéctico, sino de la palabra dialéctica. 


(1) Dialectique et sociologie, Flammarion, Editeur, París 1962. 


(2) Dialéctique et sociologie, Pág. 92. 
(3) "Razón y Revolución, Pág. 386. 
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No pretendemos haber penetrado el sentido y la ver- 
dadera significación de la dialéctica, Pero trataremos de 
hacer algunas indicaciones que en modo alguno pretenden 
ser definitivas. Un gran pensador contiene muchas fa- 
cetas entre las cuales se destacan algunas en un momento 
dado y otras se ocultan. Tal vez, a veces se busca en ellos 
lo que interesa según las circunstancias, de acuerdo con el 
clima intelectual que priva en un momento dado. Y por 
eso las interpretaciones pueden ser tan cambiantes como 
cambiantes son las circunstancias en las que viven los 
hombres. Según eso, no parece que pueda haber interpre- 
tación definitiva, que agote todos los temas que un pen- 
sador ofrece. | 


Hegel pasa por ser el inventor del método dialéctico. 
No es aventurado decir que en Hegel la dialéctica no es 
un método. La dialéctica es el proceso mismo de la rea- 
lidad. No es un método de pensamiento, sino que la es- 
tructura misma de la realidad es dialéctica, es decir, 
contiene un elemento negativo o negador de lo dado. 
Hegel se limita a describir el proceso dialéctico que ha 
tenido que recorrer la realidad, que ha tenido que efec- 
tuar la historia, para llegar a ser lo que ella es. Con 
esto llegamos a una característica importante de la dia- 
léctica. Pues ella está orientada hacia un fin, tiene un 
sentido, el cual permite comprender todos log pasos que 
ha tenido que dar, todas las etapas en que se ha dete- 
nido y a las cuales ha negado, para poder desarrollarse 
plenamente. Si no fuera por este sentido, por esta fina- 
lidad que orienta el desarrollo, el proceso sería incom- 
prensible. La finalidad, lo que tiene que realizarse, pe- 
netra en los pueblos y en equipos enteros de hombres y 
mediante ellos cumple sus designios, de manera que puede 
decirse que lo que se realiza al final ya estaba contenido 
en el principio. Esta finalidad no es la del hombre indi- 
vidual, pues lo que resulta es algo distinto de lo que prevé 
y de la conciencia de los fines del hombre individual. 
La finalidad es propia de un espíritu acósmico que uti- 
liza a los hombres y a los seres sensibles para realizar 
la finalidad ya previamente dispuesta. 


En esta teoría hay importantes supuestos. En primer 
lugar, la existencia de ese espíritu acósmico, separado y 
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distinguido de log hombres. Feuerbach llamó a este su- 
puesto hegeliano enajenación. En segundo lugar, se pide 
también que se admita que hay una finalidad que orienta 
el movimiento del proceso. La finalidad es la finalidad 
del Espíritu. No sería aventurado sostener que Hegel 
concibió que el Espíritu en sí mismo es impotente para 
realizar sus fines y por eso tenía que recurrir a estratos 
inferiores de la realidad, al mundo material, para efec- 
tuar lo que el Espíritu por sí mismo no podría realizar. 
El medio que utiliza ese estrato superior, el Espíritu, 
para realizar sus fines, lo llama Hegel la “astucia de la 
razón”. Esta “astucia de la razón” tiene el significado 
profundo de que la razón, lo superior, hace que la materia, 
la naturaleza, lo inferior, trabaje para ella, para realizar 
lo que ella es impotente de realizar. Lo inferior en sí 
mismo es ciego, no puede prever ni ser consciente de 
fines. Esto sólo puede hacerlo un ser que tenga la posi- 
bilidad de tener fines y propósitos, de poderse orientar 
conscientemente. 


En su conjunto, pues, la evolución del mundo y la de 
la historia es teleológica, conforme a fines, los cuales son 
los fines de la razón. Marx le atribuye a Feuerbach el 
haber puesto al descubierto este supuesto mistificador de 
la filosofía hegeliana: “La Historia no hace nada, “no 
posee ninguna inmensa riqueza”, no libra ninguna clase 
de lucha. El que hace todo esto, el que posee y lucha, 
es más bien el hombre, el hombre real, viviente; no es, 
digamos, la “Historia* quien utiliza al hombre como medio 
para laborar por sus fines —como si se tratara de una 
persona aparte—, pues la Historia no es sino la actividad 
del hombre que persigue sus objetivos” (1). Feuerbach 
ha descubierto el misterio de la especulación hegeliana al 
colocar al hombre en el lugar de la “autoconciencia 
infinita”. 

La historia, pues, es historia del espíritu y el espíritu 
es acción. En cada etapa el espíritu se pone a sí mismo, 


se convierte en una configuración o totalidad dada, esto 
es requiere lo otro, algo distinto de sí mismo y sin em- 


(1) Sagrada Familia, Pág. 159. Editorial Grijalbo, México 1959. 
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bargo compenetrado por él, informado por él. En esto 
consiste la enajenación o alienación. Estar en lo otro 
habiendo previamente salido de sí mismo. Si el verdadero 
ser es la Razón, la razón necesita de lo que no es razón, 
de la no-razón, para poderse desarrollar, para llegar a 
ser lo que ella no es en acto, pero contenido en ella poten- 
cialmente. Pero el espíritu enajenado en lo otro pugna 
por salir de esta configuración que él se ha dado; pues, 
él es esencialmente actividad negadora, actividad que 
niega lo otro para volver a sí mismo. La realidad de lo 
otro en que se pone la razón es una realidad puesta sólo 
para ser negada, es algo finito que lleva en sí mismo el 
germen de su negación. Y a través de lo finito es como 
se realiza lo infinito, supuesto como anterior y previo 
a lo finito. Lo finito aquí es la materia, lo otro del 
espíritu, el cual es lo infinito. De modo, pues, que para 
realizarse, para poderse desarrollar, el espíritu necesita 
a la materia. De allí que el espíritu sea concebido como 
actividad y la materia como pasividad. Y también que 
siendo la materia lo otro del espíritu, su negación, el 
espiritu tiene que negarla, tiene que superar esa nega- 
dora enajenación suya (1). El ser verdadero es el espí- 
ritu que ha vuelto a sí una vez que se ha recuperado de 
su alienación, esto es, dicho en lenguaje hegeliano, sólo 
la negación de la negación es verdad y realidad. De 
aquí se infiere que hay un momento materialista del es- 
píritu, un momento en que se afirma la verdad del ma- 
terialismo. Pero este momento es negado para afirmar la 
verdad y realidad del espíritu. 


La dialéctica en Hegel es, pues, el proceso mismo de 
(1) Feuerbach ha caracterizado con suma claridad esa dialéctica de 
negación del espíritu que es a la vez su afirmación en “lo otro” 
y de negación de esa negación: “...la materia no es ningún con- 
trario presupuesto de manera incomprensible al yo, al espíritu: 
ella es la autoalienación del espíritu. Con eso adquiere la materia 
misma espíritu y entendimiento, es incorporada en el ser absoluto 
como un momento de vida, de formación, y de desarrollo, pero al 
mismo tiempo es puesta como un ser nulo y no verdadero, ya que 
se enuncia como el ser en su perfección, en su verdadera figura 
y forma, sólo el ser que se produce de esta alienación, vale decir 
que se despoja de la materia, de la sensibilidad”. Fil. del futuro, 
Tesis 21. Publicado en Tesis escogidas de Ludwig Feuerbach. Ins- 
tituto de Investigaciones. Facultad de Economía. U. C. V, 1964. 
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la historia, concebida como historia del espíritu a través 
de sucesivas afirmaciones, negaciones, y negaciones de 
las negaciones, es decir, la historia dialéctica del espíritu 
es convertida por Hegel en un proceso lógico. Nos parece 
que hay que tener también en cuenta que Hegel aplica 
la dialéctica no sólo como el proceso mismo según el cual 
el espíritu evoluciona históricamente, sino como el pro- 
ceso según el cual se constituye la realidad en un mo- 
mento dado, sobre todo cuando se constituye una configu- 
ración social dada. Hegel estima que el espíritu se cons- 
tituye como una totalidad. 


La totalidad objetiva es la razón misma que se ha 
plasmado en la realidad, pero se plasma de tal manera 
que se fragmenta en múltiples determinaciones, cada una 
de las cuales pretende erigirse en un sector separado de 
los otros, autónomo e independiente. Cuando va a estudiar 
la realidad el hombre tiene ante sí esas fragmentaciones 
de la realidad, esos momentos en que la totalidad se ha 
escindido. Entonces es cuando nace la filosofía como ne- 
cesidad de vincular esos elementos separados con la 
totalidad. La reconstitución de la totalidad es obra de 
la razón, la cual aspira a alcanzar lo absoluto, y lo abso- 
luto es el todo. A esa aspiración de la razón se opone 
el entendimiento abstracto que ge detiene en los ele- 
mentos, en los sectores parciales, y es incapaz de recons- 
titutr la totalidad. El entendimiento sólo percibe y capta 
la manifestación fenoménica de la totalidad, pero se de- 
tiene en dichos fenómenos y nada quiere saber de la to- 
talidad. De esta manera, el entendimiento trata de apro- 
piarse de sectores parciales de la realidad rompiendo y 
aislando toda vinculación entre las partes. La relación 
entre las partes, su unidad dentro de las oposiciones, la 
acción recíproca entre ellas, desaparece para el entendi- 
miento. Las partes se manifiestan para el entendimiento 
como estables y fijas, irreductibles las unas a las otras. 
Son elementos opuestos que poseen su propia consistencia 
independientemente de toda referencia a los otros. Así 
surgen oposiciones entre el entendimiento y la razón, el 
espíritu y la materia, el sujeto y el objeto, la subjetividad 
y la objetividad, lo finito y lo infinito, lo contingente y lo 
necesario, la fe y el saber, lo universal y lo particular, 
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el derecho y la moral, etc. Cada categoría es lo que ella 
es y no puede ser lo que ella no es. El entendimiento fija 
y estabiliza todo mediante la identidad de cada elemento 
consigo mismo. De esta manera, detiene el movimiento, 
al establecerse en los elementos abstraídos, desconectados, 
desvinculados entre sí. Hegel dice que entonces el pensa- 
miento se ha convertido en una actividad reflexiva, esto 
es, una actividad que hace abstracción de las oposiciones, 
que elimina las oposiciones, que no permite el tránsito de 
una oposición a otra; en una palabra: detiene y fija el 
movimiento, abstrayendo y separando cada una de las 
determinaciones (en las que se ha escindido lo absoluto) 
de las otras. De esta manera, la actividad reflexiva se 
opone al movimiento dialéctico que vincula «a las opo- 
siciones entre sí y con la totalidad. 


Pero la reflexión puede y debe abandonar esa posición 
estática y fija. Y para eso debe negarse a sí misma, 
aniquilarse. En esto consiste la verdad: en lograr pro- 
ducir lo Absoluto como totalidad objetiva, como un todo, 
como una organización de conocimiento en el que cada 
parte es igualmente al todo y en el que el todo sólo puede 
ser producido mediante las partes. El verdadero objeto 
del conocimiento no es, pues, el elemento aislado, abstraído 
y separado de la totalidad, sino la totalidad objetiva. 
El saber es saber de la totalidad objetiva. Para que las 
partes se legitimen, dice Hegel tienen que ser “partes 
mecesarias de un todo organizado en la conciencia”. En 
esta unidad orgánica de las partes múltiples en la tota- 
lidad desaparece la escisión entre lo absoluto y la tota- 
lidad de las limitaciones. 


No hay otro modo de conocer y producir a lo absoluto 
sino yendo de estas limitaciones, de estas partes con auto- 
nomía aparente, a la organización en la totalidad. No 
hay que olvidar que estos elementos que se presentan al 
conocimiento como aislados, son productos de la escisión 
de lo absoluto, esto es, son la manifestación o el fenó- 
meno de lo absoluto, el cual no permanece fuera de esta 
manifestación fenoménica suya. Lo absoluto no es algo 
distinto de la totalidad de su manifestación fenoménica: 
él se agota en la multiplicidad de los fenómenos. Esto 
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significa que no hay una “cosa en sí” inalcanzable y que 
nunca puede conocerse totalmente. La cosa en sí es la 
totalidad de sus manifestaciones o, como dice Hegel en 
La filosofía del derecho: “La totalidad de las manifes- 
taciones de una fuerza es la fuerza misma, como el con- 
junto de los accidentes es la sustancia, y el conjunto de 
las particularidades es lo universal” (Párrafo 67). 


Precisamente, la dialéctica consiste en ir desde las 
partes aisladas y fijas, que aparecen como opuestas y 
desvinculadas, e idénticas a sí mismas y antagónicas a 
las otras, a la unidad en la totalidad: “La dialéctica (al 
contrario de la reflexión) consiste en esa superación 
inmanente en la que la exclusividad y la limitación de las 
determinaciones del entendimiento se presentan tales como 
ellas son, es decir, como gu propia negación. Todo lo 
finito tiene como característica la de superarse (aufhe- 
ben). El factor dialéctico constituye, por tanto, el alma 
motriz del progreso científico y es el único principio me- 
diante el cual penetra en el contenido de la ciencia, una 
vinculación y una necesidad inmanentes y del cual de- 
pende, de una manera general, la verdadera elevación, 
no externa, por encima de lo finito (1). El verdadero 
saber no es el conocimiento de sectores aislados, sepa- 
rados y sin relación entre sí, opuestos los unos a los 
otros; es la “aprehensión de la unidad de las determina- 
ciones en su oposición” (2). Hegel llama a esta aprehen- 
sión el momento especulativo o positivamente racional 
de la dialéctica, 


Para que pueda lograrse esta unidad de las oposicio- 
nes o contradicciones, esta supresión de las contradiccio- 
nes, hay que admitir que cada una de las contradicciones, 
es idéntica a su opuesto, esto es, cada elemento de la 
estructura total es idéntico a sí mismo y a su contrario. 
La unidad de los contrarios es posible porque cada deter- 
minación, cada elemento, es el resultado de la escisión 
de lo absoluto, y por tanto, lo absoluto puede conciliar los 


(1) Enciclopedia, párrafo 81. 
(2) Enciclopedia, párrafo 82. 
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términos que no gon otra cosa que su enajenación en lo 
otro. En cada una de sus determinaciones lo absoluto 
se ha puesto, se ha enajenado, ha salido de sí y pene- 
trado en lo otro, en la alteridad (1). De allí que la 
superación de la enajenación consiste en recuperarse de 
esa enajenación, en volver a sí mismo después de haberse 
perdido en lo otro, y así sucesivamente hasta constituir 
la totalidad objetiva. Esa constitución se logra mediante 
“el alma motriz del progreso científico”, la superación 
(aufhebung) de todas las limitaciones finitas. 


Para la reconstitución de la totalidad objetiva no 
hay otra manera de proceder sino partiendo de los ele- 
mentos abstractos, finitos y limitados, para llegar hasta 
la totalidad objetiva. De manera que puede afirmarse que 
el método que utiliza Hegel es el método que va de lo 
abstracto a lo concreto, entendiendo por concreto la tota- 
lidad objetiva (2). Pero recordemos que mo es sólo un 
método de conocimiento sino que es la manera como ge 
constituye, como se produce la totalidad objetiva. Y, por 
tanto, para aprehender o conocer la totalidad objetiva 
el hombre tiene que adoptar, o mejor, adecuarse al movi- 
miento mismo de lo real. El método que va de lo abs- 
tracto a lo concreto no sólo es un método que permite 
conocer la realidad, sino que es la vía misma que ha 
seguido la totalidad concreta para constituirse. El pensar, 
para objetivarse como totalidad concreta, ha ido pasando 
diversos peldaños, distintas determinaciones, las cuales, 
respecto al todo, son determinaciones abstractas. La mar- 
cha, pues, de lo abstracto a lo concreto es el proceso de 
formación o de génesis de la realidad misma, la manera 
como se objetiva el pensar. 


(1) “Por consiguiente, el método no sólo es la potencia suprema o, 
mejor dicho, la potencia única y absoluta de la razón, sino tam- 
bién su supremo y único impulso, que lo lleva a encontrar y reco- 
nocer, por sí misma, a sí misma en todas las cosas” G, W. F. He- 
gel. Ciencia de la lógica, Tomo II, pág. 562. Librería Hachette, 
Buenos Aires. 1956. Traducción de Augusta y R. Mondolfo. 


(2) “Sin embargo, en el método absoluto, la unidad no tiene el valor 
de un puro abstracto, sino de un universal objetivo, es decir, que es 
en sí la totalidad concreta...'” G. W. F, Hegel. Ciencia de la ló- 
gica, Tomo Il, pág. 565. 
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Marx heredó de Hegel la categoría de totalidad con- 
creta y también convirtió en método de conocimiento de 
dicha totalidad concreta el procedimiento de ir de lo abs- 
tracto a lo concreto. Evidentemente, dicho método no hace 
nacer la totalidad concreta. Esta antecede a toda abs- 
tracción aplicada a uno de sus aspectos. Si la sociedad 
es la totalidad concreta, ella “queda subsistente en su 
autonomía respecto al cerebro tanto antes como después” 
(1) que se la estudia metódicamente. La sociedad, la tota- 
lidad concreta, tiene que estar siempre presente al espí- 
ritu como presuposición, como premisa, de toda actividad 
metódica que vaya de lo abstracto a lo concreto. Así, 
pues, el punto de partida de la dialéctica como método 
es la totalidad concreta ya que ella es el presupuesto de 
toda actividad que proceda enlazando y vinculando los 
distintos sectores de la realidad; pero, para el pensa- 
miento que ha logrado reproducirla, es un resultado. 
Como objeto real, la totalidad concreta es anterior al 
pensamiento, ya que éste no lo engendra, no lo produce; 
pero como objeto de estudio ella es el producto de una 
reconstitución mental para el sujeto. 


Cuando Marx expone su método, no deja de reconocer 
su deuda con Hegel. Considera que el método correcto es 
el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo 
concreto, que parte de los momentos aislados y abstraídos, 
por ejemplo, trabajo, división del trabajo, necesidad, 
valor de cambio, y se eleva al Estado mismo, al cambio 
entre las naciones y al mercado mundial. “Lo concreto 
es concreto, dice Marx, porque es la síntesis de muchas 
determinaciones y, por tanto, unidad de lo diverso. Por 
eso, lo concreto aparece en el pensamiento como proceso 
de la síntesis, como resultado, no como punto de partida, 
aunque sea el verdadero punto de partida y, por consi- 
guiente, también el punto de partida de la intuición y de 
la representación. (2). Lo que ocurre es que Hegel ha 
confundido un método de conocimiento de la realidad total 
con el proceso de génesis o de formación de dicha rea- 
lidad. Es cierto, dice Marx, que “las determinaciones abs- 
tractas conducen a la reproducción de lo concreto por vía 


(1) Obras completas. Tomo XIII, p. 633. Dietz-Verlag. Berlín 1964, 
(2) Obras completas. Tomo XIII, pág. 632. 
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del pensamiento. Es por eso que Hegel cayó en la ilusión 
de concebir lo real como resultado del pensar que se 
contrae en si, se concentra en sí y se mueve por -8í 
mismo; en tanto que el método de elevarse de lo abs- 
tracto a lo concreto es sólo la manera para el pensa- 
miento de apropiarse lo concreto a fin de reproducirlo 
como un todo mental. Pero en modo alguno es el proceso 
de formación de lo concreto mismo” (1). 


No hay más alternativa, para conocer la totalidad 
social, que recurrir a la abstracción. En El Capital, Marx 
lo reconoce de manera definitiva: “En el análisis de las 
formas económicas de nada sirven el microscopio ni los 
reactivos químicos. El único medio de que disponemos, en 
este terreno, es la capacidad de abstracción” (2). El 
problema estriba en cómo y sobre qué se ha de aplicar 
esta capacidad de abstracción para alcanzar un conoci- 
miento de la realidad total. Marx nos dejó algunos ejem- 
plos de como se aplica la abstracción y las condiciones que 
deben estar dadas para que ésta pueda surgir. Digamos 
que debe tener un fundamento social, un fundamento 
dado por la estructura compleja y concreta de la tota- 
lidad: “Las abstracciones más generales sólo aparecen 
generalmente en los desarrollos concretos más ricos, donde 
aparece algo común a muchos, común a todos”. (3). Por 
ejemplo, si la relación fundamental en la estructura social 
capitalista es la relación entre el trabajo asalariado y el 
capital, habría que estudiar la modalidad del trabajo en 
dicha estructura social. El punto de partida de la eco- 
nomía moderna, dice Marx, es el “trabajo en general”. 
Pero esta abstracción, según la que la categoría trabajo 
en general aparece común a mucho, pudiendo cada indi- 
viduo pasar fácilmente de un tipo de trabajo a otro, 
siéndole por tanto indiferente a que género de trabajo 
se dedica, sólo ha podido surgir en una estructura social 
en la que el trabajo se ha convertido en un medio para 
producir riqueza en general (4). Corresponde a la natu- 


(1) Obras completas. Tomo XI5I, pág. 632. 

(2) Prólogo a la primera edición. F. C. E, México 1959. 
(3) Obras completas, Tomo XIII, pág. 635. 

(4) Ibid. Pág. 635. 
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raleza de la sociedad capitalista producir estas abstrac- 
ciones, convertir a los hombres que producen y repro- 
ducen su vida dentro de ella, en abstracciones, en tiempo 
de trabajo”, en asalariados que no son otra cosa que 
poseedores de fuerza de trabajo. Pero como hemos dicho 
antes, esta categoría, simple, abstracta, existe dentro de 
una totalidad concreta ya dada y a la que hay que pre- 
suponer. Esto nos lleva a concluir que si bien desde el 
punto de vista del conocimiento hay que ir de lo abs- 
tracto y simple al todo concreto, en cambio desde el 
punto de vista de la génesis o de la formación de la tota- 
lidad, lo simple o abstracto no es lo que produce a la tota- 
lidad concreta, sino que la supone como su condición de 
posibilidad. Así, “la más simple categoría económica, por 
ejemplo, el valor de cambio, supone la población, una 
población que produce en determinadas condiciones y tam- 
bién cierta clase de familias, o comunidades, o Estados. 
Dicho valor no puede existir nunca de otro modo que 
como relación unilateral-abstracta de un todo concreto y 
vivo ya determinado (1). 


De allí puede concluirse lo inapropiado y deformante 
de aplicar estas categorías abstraídas de la totalidad que 
las posibilita a cualquier formación social. Error muy 
posible ya que la abstracción tiende a aplicar lo abstraído 
a cualquier formación histórica social sin darse cuenta de 
que estas abstracciones son “el producto de condiciones 
históricas, y no poseen plena validez, sino para estas con- 
diciones y dentro del marco de estas mismas”. (2) 


En la Filosofía del derecho, Hegel expone el proceso 
mediante el cual se va desde lo más simple y abstracto a 
lo más complejo y concreto. Es el proceso histórico de 
la manera como se constituye la totalidad concreta. Hegel 
parte la posesión como la relación jurídica más simple. 
Después, la superación de la propiedad conducirá a la 
moral (Moral), luego a la familia, luego la superación 
de la familia llevará a la sociedad civil y la superación 
de la sociedad civil conducirá al Estado. En cierto sen- 


(1) Obras completas, Tomo XII, pág. 632. 
(2) Ibid. Pág. 636. 
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tido el punto de partida de Hegel es correcto, por ejem- 
plo, un salvaje enteramente aislado, fuera de toda rela- 
ción social, puede poseer cosas y, por consiguiente, esta 
relación simple de un hombre con una cosa no supone 
otras relaciones más complejas. En este caso puede de- 
cirse que lo simple no supone lo más complejo. Pero 
para que la posesión pase a ser propiedad necesita de 
relaciones más complejas, necesita de la familia y de rela- 
ciones sociales más concretas . 


Sin embargo, podría sostenerse que las categorías más 
simples han podido existir históricamente antes que las 
más concretas. Así, el dinero ha existido antes de que 
existiera el capital, antes de que existieran los bancos, 
antes de que existiese el trabajo asalariado. Antes de 
que se desarrolle el todo pueden existir categorías muy 
simples: dinero, posesión. Posteriormente, lo más con- 
creto, el todo desarrollado conservaría, estas categorías 
simples. Pero también puede ocurrir que haya totalidades 
complejas en las que existen la cooperación, la división del 
trabajo, formas elevadas de la economía correspondientes 
a totalidades muy complejas, en las que no se encuentra 
una categoría simple como el dinero. Sin embargo, Marx 
considera que, en cierto sentido, constituir la totalidad, tal 
como lo hacen las leyes del pensar abstracto que se eleva 
de lo simple a lo complejo, es un procedimiento que “corres- 
ponde al proceso histórico real” (1). En cierto sentido 
indica una limitación, la cual hemos señalado antes, 
pues no se trata solumente de que ciertas categorías sim- 
ples sean comunes a muchas y distintas formaciones 
sociales, sino también de cómo logran su pleno desarrollo, 
cómo logran una validez plena en una totalidad social 
dada, extendiéndose a todos los ámbitos de dicha tota- 
lidad y no permaneciendo solamente confinadas en ciertos 
sectores limitados. Así, pues, sólo en la totalidad más 
compleja y más desarrollada logran las categorías más 
simples su pleno desarrollo, su verdad y su realidad. 
El trabajo es una categoría simple, perteneciente a todas 
las formas de sociedad, pero sólo en la “forma más mo- 
derna de la sociedad burguesa —los Estados Unidos — 


(1) Obras completas, Tomo XIII, pág. 683. 
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apareció como prácticamente verdadera, como categoría 
de la más moderna sociedad” (1). Lo mismo ocurre con 
la propiedad privada como categoría dominante de la so- 
ciedad burguesa: ha existido en todas las formas de sa- 
ciedad, pero sólo en la sociedad burguesa ha podido des- 
cubrirse su verdadero carácter. 


De manera. que el punto de partida de Hegel, la pro- 
piedad privada, supone otras relaciones, otras categorías 
más concretas que la han podido hacer posible, que le 
han permitido extenderse como un derecho propio de todos 
los individuos. Por consiguiente, esa categoría simple y 
abstracta supone, en la sociedad que Hegel analiza, una 
estructura más compleja, en la que se combinan otras 
categorías, lo cual invalidaría la suposición de que lo más 
simple y abstracto antecede a los más complejo y concreto. 


Vemos, pues, que la dialéctica hegeliana, en cuanto «a 
proceso que permite constituir y conocer la realidad, es 
criticada por Marx y profundamente modificada. Marx 
distingue dos aspectos que Hegel confunde; el proceso del 
conocimiento y el proceso constitutivo de la realidad y 
coloca en su verdadero sitio el proceso de abstracción. 


Tampoco era aceptable para Marx la manera como 
Hegel concibe la superación (Aufhebung). Para Hegel 
la superación a la vez que niega, conserva, esto es, man- 
tiene lo negado en su existencia. El concepto de 
Aufhebung no es revolucionario en Hegel, sobre todo 
en su Filosofía del derecho. Lo que se supera no es di- 
suelto, no es eliminado, sino que sigue existiendo en la 
experiencia, en el mundo sensible. Por consiguiente, en 
Hegel, la superación sólo es superación en el pensamiento, 
el cual se ve impulsado a ir más allá de sí mismo, negando 
la realidad que él mismo ha constituido, pero lo que se 
niega es el pensamiento en la enajenación que él ha 
constituido. La realidad en la que se había enajenado el 
pensamiento permanece. Esto constituye el positivismo 
acrítico de Hegel o su filosofía acrítica. Por ejemplo, 
el derecho privado (al cual Hegel llama derecho abs- 


(1) Obras completas, Tomo YXITI, pág. 635. 
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tracto) es una enajenación de la autoconciencia. Aquí 
la autoconciencia penetra en lo otro, se hace patente en 
esta enajenación suya. La autoconciencia se afirma, cobra 
existencia en ese derecho privado, pero a la vez éste es 
su negación, la alteridad, lo otro. Por eso, la autocon- 
ciencia debe volver a sí misma saliendo de lo otro y 
volverse a afirmar en una alteridad distinta, esto es, 
enajenarse de nuevo, objetivarse de nuevo, en una rea- 
lidad distinta en la que ella es ella misma en lo otro. 
La contradicción es la tensión que se establece entre la 
autoconciencia y su enajenación, entre la autoconciencia 
que pugna por salir de su enajenación, que pugna por 
superar su pérdida de sí misma en lo otro. Y lo logra 
siempre, hasta lograr su pleno desarrollo. Pero los 
momentos por log que ha pasado, la realidad que ha 
constituido para afirmarse, no se destruye, no se aniquila. 
De modo que si lo otro es la negación de lo racional 
(pues lo que se realiza es racional) podemos decir que 
se mantiene en lo no-racional, en la sin-razón. 


Marx señaló claramente lo que de conservador y res- 
taurador tenía la dialéctica hegeliuana no obstante su 
apariencia de disolución de la objetividad: “Y como el 
pensamiento se imagina ser directamente lo otro de sí 
mismo, realidad sensible y, por tanto considera también 
su acción como una acción sensible real, esta superación 
pensante que deja estar su objeto en la realidad, cree 
haberlo superado realmente...” (1). Cree haberlo supe- 
rado realmente, pero el pensamiento sólo se ha desplazado 
hacia otra enajenación, dejando en pie incólume su ena- 
jenación anterior, esto es, la realidad que había cons- 
tituido. Ahora considera a este momento, a esta etapa, 
como una realidad en la que se autoconfirmó y la cual 
se mantiene. 


En la Filosofía del derecho tendremos el siguiente 
desarrollo de la autoconciencia: “el derecho privado su- 
perado equivale a la moral, la moral superada equivale 
a la familia, la familia superada equivale a la sociedad 
civil, la sociedad civil superada equivale al Estado y el 


(1) Sagrada familia, pág. 63. Ed. Grijalbo, México 1959. W. Roces. 
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Estado superado equivale a la historia universal” (1). 
Todas estas enajenaciones, sucesivamente puestas y ne- 
gadas, son momentos del movimiento de la autoconciencia 
en su desarrollo para llegar a conocerse a sí misma 
como totalidad. No valen, pues, aisladamente. Pero siguen 
existiendo en la totalidad ya plasmada. Por tanto, si 
Hegel reconoce que cada una de estas enajenaciones se 
mantiene, se confirma, o sea, es restaurada, esto significa 
que cada una de ellas es una modalidad de verdadera 
existencia, a pesar de ser una existencia enajenada, esto 
es, la autoconciencia, al restaurar la enajenación, “pre- 
tende estar junto a sí en su ser otro en cuanto tal” (2) 
Así, pues, si la autoconciencia estatuye la propiedad 
privada y el derecho privado como enajenaciones que 
deben ser superadas, sin embargo, al restaurarlas y con- 
firmarlas, las presenta como modalidades de la verdadera 
existencia de la autoconciencia. Si la enajenación de la 
autoconciencia es la enajenación del hombre, pues el 
hombre es la auto-conciencia, el hombre tiene verdadera 
existencia en la enajenación, en lo que constituye lo otro 
de él y por eso debía ser superado. De allí que Marx, en 
su Crítica de la dialéctica y de la filosofía de Hegel en 
general diga que en la filosofía de Hegel “la razón está, 
pues, junto a sí en la sinrazón como sinrazón. El hombre 
que ha reconocido que en el Derecho, la Política, etc. 
lleva una vida enajenada, lleva en esta vida enajenada, 
en cuanto tal, su verdadera vida humana” (3). 


No obstante su apariencia crítica, la filosofía de 
Hegel es conservadora de la realidad. Su concepto de 
superación (Aufhebung) no aniquila realmente lo real, 
la enajenación, sino que disuelve a ésta para restable- 
cerla. La filosofía de Hegel, dice Marx, es “la disolución 
y restauración del empirismo existente”. Y si el empr- 
rismo existente, la realidad tal como ella está dada (de- 
recho, propiedad privada, religión, Estado), es una rea- 
lidad enajenada, el criticismo de Hegel no destruye lo 


(1) Ibid, pág. 62. 

(2) Ibid, págs. 61-62. Hemos modificado la traducción de W. Roces, 
siguiendo la de Francisco Rubio: “Escritos de juventud”. U. C. V. 
1965. 

(3) “Escritos de juventud”, Trad. F. Rubio. U. C. V. 1965. 
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que critica, o mejor, lo critica, lo disuelve (sólo en el 
pensamiento), y lo confirma. En este aspecto, la dialéctica 
hegeliana era inutilizable para Marx, pues éste critica 
pero no restablece lo que critica como existencia ver- 
dadera del hombre. La crítica de Marx a la economía 
capitalista, al capital como enajenación de la fuerza de 
trabajo, parte de realidades dadas, del empirismo exis- 
tente, pero una vez que Marx ha mostrado cómo surgen 
y su modo de existencia, no las restablece, sino que 
declara que deben ser destruidas. No superadas en el 
pensamiento, sino destruidas por la praxis revolucionaria. 


No sólo, pues, Marx critica la concepción de Hegel 
según la cual “el proceso de pensamiento, la Idea, es 
el demiurgo de lo real” (1), sino también la misma dia- 
léctica hegeliana que critica y restaura, siendo, por tanto, 
una dialéctica acrítica. Marx reconoce en el Postfacio 
a la segunda edición de El capital que “hace cerca de 
treinta años, en un época en que todavía estaba de moda 
aquella filosofía, tuve ya ocasión de criticar todo lo que 
había de mistificación en la dialéctica hegeliana” (2). 
Por consiguiente, esta crítica fue considerada definitiva 
por Marx y después de treinta años no tenía que añadir 
nada a lo ya dicho. 


Para terminar digamos unas breves palabras sobre 
el derecho abstracto. El término que utiliza Hegel para 
caracterizar el derecho privado es el de derecho abstracto, 
el cual es el derecho de la personalidad abstracta. Según 
Marx, el Estado analizado por Hegel tiene la virtud de 
convertir a los hombres en abstracciones. El derecho 
abstracto es, por consiguiente, la abstracción del derecho, 
o también el derecho ilusorio de la personalidad abstracta. 
La autoconciencia establece este derecho abstracto que 
no es otra cosa que la igualdad abstracta de los hombres 
en la abstracción de la autoconciencia. La igualdad hu- 
mana es lograda por la universalidad de la razón común 
a todos los hombres, pero las desigualdades se mantienen, 


(1) Capital, Tomo 1, pág. XXI, F. C. E. 
(2) Ibid, pág. XXITL 


SO 


las diferencias sociales e individuales no desaparecen, y 
por eso el derecho abstracto es un derecho ilusorio. El 
Estado no es la realidad del hombre individual y con- 
creto, de carne y hueso, con diferentes propiedades, sino 
la irrealidad del hombre concreto, la abstracción de 
todas esas diferencias. 


Para poder constituir su Estado, Hegel tenía que 
partir de esas abstracciones, tenía que lograr la univer- 
salidad abstracta en detrimento de los individuos con- 
cretos. Tanto la moral como el derecho privado son la 
moral y el derecho privado del sujeto y de la persona 
dentro del Estado. Según Marx, “Hegel no ha hecho 
más que desarrollar la moral del Estado moderno y del 
moderno derecho privado” (1) 


(1) Obras completas, Tomo 1, pág. 313. 
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EL DERECHO ABSTRACTO 


¿EN QUE CONSISTE EL DERECHO? 


Según Hegel “el derecho es algo sagrado en 
general, únicamente porque el derecho es la exis- 
tencia del concepto absoluto, de la libertad cons- 
ciente de sí misma (1). El derecho es, pues, de- 
finido como libertad consciente de sí misma, como 
libertad que se sabe como libertad o libertad auto- 
consciente. El derecho es la libertad hecha rea- 
lidad, materializada en la existencia empírica 
(Dasein). Pero esta libertad autoconsciente ad- 
viene a la realidad mediante un proceso y en este 
proceso hay diferentes grados de desarrollo, di- 
ferentes peldaños por donde pasa la libertad en 
su progreso. Cada grado es una etapa, un momento 
del proceso total y el momento subsiguiente es 
más rico, más pleno que el momento anterior. 
Cada momento del desarrollo, cada etapa del pro- 
ceso es una determinación, una especificación, 
una realización del desarrollo de la libertad y es 
un momento necesario del proceso. Respecto al 
momento siguiente, el momento o la configuración 
que ha tomado la libertad, es un momento abs- 


(1) "Das Recht ist etwas Heiliges uberhaupt, allein weil 
es das Dasein des absoluten Begriffes, der selbstbe- 
wussten Freiheit ist”, Filosofía del derecho, párra- 
fo 30. 
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tracto, un momento más limitado que el momento 
posterior. El último momento del proceso o su 
última configuración será el más pleno y el más 
rico, por contener en sí todos los momentos que 
ha suprimido y ha conservado en sí. 


La libertad autoconsciente se realiza en un pro- 
ceso, tiene un desarrollo propio. Pero un proceso, 
un desarrollo, tiene que tener algo que lo impulse, 
un motor que lo mueva. Este motor es, según 
Hegel, el mismo concepto de la libertad que se 
desarrolla a partir de sí mismo, el mismo concepto 
que progresa y produce sus determinaciones o es- 
pecificaciones de una manera inmanente, es decir, 
las especificaciones o determinaciones son puestas 
por el mismo concepto, no vienen de afuera. El 
principio que mueve el concepto, que lo impulsa 
a ponerse en una configuración, a negar esta con- 
figuración y a afirmarse o constituirse en una 
nueva configuración o estructuración, es la dia- 
léctica o el automovimiento del concepto: “El prin- 
cipio motor del concepto en cuanto no sólo di- 
suelve la particularización de lo universal, sino 
también la produce, lo llamo dialéctica” (2). El 
concepto de la libertad tiene, pues, un automo- 
vimiento, un movimiento propio, que consiste en 
particularizarse, en  individualizarse, en  supri- 
mir esta individualización y en afirmarse nue- 
vamente en otra particularización. Cada particu- 
larización, cada individualización del concepto uni- 


(2) "Das bewegende Princip des Begriffs, als die Be- 
sonderungen des Allgemeinen nicht nur auflósend, 
sondern auch hervorbringend, heiss ich die Dialek- 
tik”. Filosofía del derecho, párrafo 31. 
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versal será, por tanto, una individualización de lo 
universal y por ello una individualización univer- 
sal. La dialéctica es por consiguiente, “el alma del 
contenido” de la que brotan las diversas especifi- 
caciones o determinaciones. 


-— Frente a este autodespliegue del concepto, el 
pensar subjetivo es un espectador pasivo que con- 
templa un proceso de desarrollo supraindividual, 
independiente de cada conciencia y al cual nada 
le agrega. Este autodespliegue del concepto se da 
realidad sensible y material a sí mismo, “se en- 
gendra como mundo existente”. Y la faena de la 
ciencia, la misión de la filosofía, es hacer cons- 
ciente, describir este automovimiento propio de la 
razón autónoma. 


Lo anterior puede caracterizarse como un rea- 
lismo del concepto de libertad, es decir, el con- 
cepto de libertad es una realidad independiente, 
algo que no depende de la conciencia humana, 
algo que existe fuera de mi pensamiento, fuera 
de la representación que yo pueda tener de él. 
Pero en un concepto general desaparece toda par- 
ticularidad, toda individualidad y por ello el con- 
cepto general deberá producir esa particularidad 
desde sí mismo. Esto quiere decir que el concepto 
de libertad no es un “ser muerto, indiferenciado, 
inerte, sino un ser vivo, diferenciado, dinámico” (3). 
Justamente, como ser vivo, diferenciado y diná- 
mico, el concepto posee en sí mismo la negativi- 
dad, el poder afirmarse, negarse y volverse a ne- 
gar, O sea, ponerse en una particularización, en 


(3) Sagrada familia, pág. 123. 
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una individualización, aparecer en ella y suprimir- 
la, por movimiento propio. Cada particularización 
o individualización, es una apariencia o un fenó- 
meno de la verdadera realidad, de la sustancia o 
esencia. El individuo o la particularización de lo 
universal es el fenómeno de la esencia o su ma- 
nifestación. En consecuencia cada grado del desa- 
rrollo del concepto de libertad será la aparición 
o el aparecer de la libertad o su corporalización 
o materialización. Para decirlo con palabras de 
Marx “si la religión cristiana sólo conoce una 
encarnación de Dios, la filosofía especulativa co- 
noce tantas encarnaciones cuantas cosas hay” (4). 


La primera encarnación de la libertad se en- 
cuentra en lo que Hegel llama el derecho abstracto 
y el lugar más próximo y el punto de partida del 
derecho se encuentra en la voluntad. La libertad 
sé realiza en el derecho mediante la voluntad. La 
voluntad está constituida por la libertad, es li- 
bertad. Voluntad y libertad son sinónimos. Pero, 
voluntad no se opone a razón, a pensamiento, sino 
que ambas forman una unidad y no dos facul- 
tades distintas. La voluntad sólo puede realizar 
O introducir en lo sensible lo que el pensamiento 
le presenta. Hegel no admite la separación entre 
la voluntad y el pensamiento como dos facultades 
autónomas: “Aquellos que consideran al pensar 
como una facultad especial y peculiar, separada 
de la voluntad y consideran a ésta asimismo como 
una facultad peculiar y, además, estiman al pensa- 
miento como perjudicial para la voluntad, espe- 
cialmente para la buena voluntad, muestran en- 


(4) Sagrada familia, pág. 124. 
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del yo en si mismo” (6). En esta reflexión pura 
del yo en sí mismo se disuelven todas las deter- 
minaciones, todos los contenidos. La voluntad es 
aquí pensar puro, abstracción de todo contenido. 
Es como el pensar cartesiano, un pensamiento 
vacío no referido a nada distinto de él mismo y 
negación de todo contenido. Esta capacidad de la 
voluntad de poder volver a sí misma haciendo 
abstracción de todo contenido la llama Hegel li- 
bertad del vacio. (Freiheit der Leere), y puede 
conducir a la negación absoluta de todo lo real, 
de cualquier orden social, y convertirse en verda- 
dero fanatismo, en una voluntad de destrucción: 
sólo en la destrucción tiene esta voluntad negativa 
el sentimiento de su existencia (7). 


En segundo lugar, la voluntad puede salir 
de esta indeterminación, de esta carencia de deter- 
minación o ausencia de contenido y tener como 
objeto suyo un objeto distinto de ella misma, un 
contenido que la lleva a diferenciarse, a particu- 
larizarse. De este modo, particularizándose, es 
como la voluntad entra en la existencia, adquiere 


(6) "Der Wille enthált a) das Element der reinen 
Unbestimmheit oder der reinen Reflexion des Ich 
in sich, in welcher jede Beschránkung, jeder durch 
die Natur, die Bedúrfnisse, Begierden un Triebe 
unmittebar vorhandener, oder, wodurch es sei, ge- 
geneber und bestimmter Inhalt aufgelóst ist, die 
schirankenlose Unendlichkeit der absoluten Abstrak- 
tion oder Allgemeinheit, das reinen Denken seiner 
selbst”. Filosofía del derecho, párrafo 6. 


(7) “Nur, indem er etwas zerstórt, hat dieser negative 
Wille das Gefúhl seines Daseins''. Filosofía del de- 
recho, párrafo 5. 
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un contenido. Esta particularización de la volun- 
tad es la que establece la desigualdad, la indivi- 
duación de la voluntad. La primera caracte- 
rística de la voluntad era su universalidad, la 
igualdad abstracta. La segunda, es su particula- 
ridad, la desigualdad. Y si el aspecto primero de 
la voluntad era la negatividad abstracta, la nega- 
tividad de todo contenido, el segundo es también 
negatividad en cuanto niega o suprime (Aufheben) 
el primero. Pero este momento particular de la 
voluntad ya está contenido en el primero por ser 
éste el momento universal que contiene a lo par- 
ticular y al ponerse la voluntad particular en la 
realidad, en la existencia, pone también el mo- 
mento universal: la posibilidad de abstraerse de 
todo contenido. La voluntad mantiene en sí estos 
dos momentos: la universalidad y la particulari- 
dad. El momento universal requiere el momento 
particular, pues, como universal abstracto, es im- 
perfección y finitud, unilateralidad, no es el uni- 
versal concreto, el concepto como unidad de lo 
universal y de lo particular. | 


La voluntad es la unidad de estos dos momen- 
tos, de la particularidad elevada a la universali- 
dad y de la universalidad particularizada. La vo- 
luntad se pone en una particularidad, pero sabe 
que puede hacer abstracción de esta particulari- 
dad, que puede negarla. De esta manera, el yo, 
al determinarse, al particularizarse, se niega a sí 
mismo, pero también sabe que puede negar esta 
particularización suya y retornar a sí mismo. En 
esto consiste la libertad de la voluntad, “la cual 
constituye su concepto o su sustancialidad, su 
peso, como el peso constituye la sustancialidad 
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de los cuerpos” (8). La libertad es, por consi- 
guiente, el poder abstraerse de todo contenido y 
el poder afirmarse en un contenido y a la vez po- 
der negar este último, volver a sí misma y dife- 
renciarse nuevamente en otro contenido. La uni- 
dad de ambos momentos, de lo particular y de lo 
universal, en un contenido, es la universalidad con- 
creta. | 


Como ya dijimos, el punto de partida del dere- 
cho y su base propia, es la voluntad libre, la cual 
comienza afirmándose en el derecho abstracto 
como primera configuración (Gestalt) o estructu- 
ración del desarrollo del concepto de voluntad 
libre, como primera encarnación de la libertad. 


El derecho abstracto comienza con la volun- 
tad libre en sí y para sí, con la  volun- 
tad que es libre y se sabe como tal. El saber que 
tiene de sí misma es un saber abstracto, pues no 
está en relación con nada distinto de ella: es un 
saber inmediato, no conocido a través de nada dis- 
tinto de ella, sino como experiencia de sí misma. 
“En esta inmediatez ella es efectividad negativa 
frente a lo real y en relación abstracta consigo 
misma. Es la voluntad de un sujeto indivi- 
dual” (9). La libre voluntad individual tiene fren- 


(8) "Dies ist die Freiheit des Willens, welche seinen 
Begrifft oder Substantialitit, seine Schwere so 
ausmacht, wie die Schwere die Substantialitát des 
Korpers”. Filosofía del derecho, párrafo 7. 


(9) "Nach dieser ist er seine gegen die Realitát negative, 
nur sich abstrakt auf sich beziehende Wirklichkeit, 
—in sich einzelner Wille eines Subjekts'"'. Filosofía 
del derecho, párrafo 34. 
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te a sí un mundo externo, distinto de ella y tam- 
bién ha hecho abstracción de sus impulsos, de sus 
intereses, de sus apetencias. Carece completamen- 
te de contenido y excluye todo aquello que sea 
distinto de ella. El sujeto de esta voluntad libre, 
excluyente y en relación sólo consigo misma, es 
la persona. Por tanto, ser persona significa la con- 
ciencia que de sí mismo tiene el individuo, pero 
como individualidad o yo abstracto, en el cual se 
niega toda limitación y valor concretos. Es la 
- pura identidad consigo mismo en el pensamiento 
puro a la vez que diferencia con todo lo distinto 
de sí mismo. Si los individuos y los pueblos no 
han llegado a esa conciencia de sí mismos como 
identidad consigo mismos y diferencia de lo dis- 
tinto de ellos, no tienen personalidad. Saber de 
sí mismo y tenerse a sí mismo como objeto y fina- 
lidad tal es la determinación de la personalidad, 
lo que hace que la persona sea tal. 


Conforme a esas determinaciones de la per- 
sona surge el derecho de ella: es una persona 
y respeta a los otros como personas. El funda- 
mento del derecho de la persona se encuentra en 
la determinación de lo que es la persona. Identi- 
dad consigo misma y diferencia respecto a lo dis- 
tinto de sí misma. La voluntad se encuentra aquí 
consigo misma, es inmediata consigo misma. 
Entre ella misma y su saber de sí misma no hay 
nada interpuesto, nada que la saque de sí misma. 
“La voluntad, dice Hegel, es aquí en la forma de 
la inmediatez, del ser (Sein)” (10). 


(10) "Der Wille ist so in der Form der Unmittelbarkeit, 
des Seins''. Filosofía del derecho, párrafo 34. 
Adición. 
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Por cuanto la persona es abstracta, negadora 
de todas las determinaciones o especificaciones, 
el derecho de la persona es un derecho abstracto, 
un derecho que hace abstracción de toda deter- 
minación y sólo se refiere a la personalidad abs- 
tracta, sin diferencias en las personas en lo refe- 
rente a sus necesidades, instintos, deseos, etc. 


Es patente que aquí Hegel se refiere a la igual- 
dad abstracta entre los hambres ya que si quita- 
mos (o abstraemos) todas las diferencias entre 
los hombres, todo lo que los distingue entre sí, ten- 
dremos una igualdad total, pero una igualdad rea- 
lizada sólo en el pensamiento puro, en el pensa- 
miento que suprime las diferencias. El punto de 
partida del derecho o de la libertad, la persona 
abstracta, es el mismo punto de partida de la 
Lógica: el ser puro abstracto, indeterminado, sin 
especificaciones. La única determinación que exis- 
te en esa total indeterminación es la identidad 
abstracta de la voluntad consigo misma en cuanto 
voluntad individual o persona. 


Cada una de las personas se conoce como tal 
a la vez que reconoce a las otras y es reconocida 
por ellas. La regla jurídica cobra aquí la forma 
de algo negativo: no perjudicar la personalidad 
y lo que le atañe. Sólo hay prohibiciones jurídicas 
y la forma positiva de los imperativos de derecho 
se fundamenta, en último análisis, en prohibicio- 
nes. La acción del sujeto abstracto se realiza fun- 
dándose en prohibiciones, en no hacer lo que no 
es lícito, lo que dañe a la persona. 


Pero pronto la igualdad abstracta entre las 
personas comenzará a diferenciarse. La identidad 
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abstracta de la persona consigo misma y la iden- 
tidad formal entre cada una de ellas será supri- 
mida en cuanto la persona pase a la existencia 
empírica, en cuanto quiera exteriorizar su volun- 
tad y niegue, por tanto, la anterior unidad de la 
voluntad consigo misma y se afirme como volun- 
tad individualizada o particularizada en la po- 
sesión. | 


Pues, según Hegel, la persona, para existir 
como idea, esto es, para existir como concepto 
existente en la realidad sensible, debe darse una 
esfera exterior para su libertad. La libertad, en 
este estadio de su desenvolvimiento, es la mani- 
festación de la voluntad, su exteriorización y alfir- 
mación en algo externo, distinto de ella y separa- 
ble de ella, que es “no-libre, sin personalidad y sin 
derecho”. | 


Es importante tener presente estas caracterís- 
ticas de lo que puede ser apropiado por la volun- 
tad libre, por la persona, de manera inmediata: 
exterioridad, carencia de personalidad y, por con- 
siguiente, de derecho. Las cosas no tienen dere- 
cho. Ni tampoco aquellos sujetos no-personas, es 
decir, carentes de autoconciencia, que puedan ser 
objetos de apropiación o de afirmación de otra 
voluntad. Sólo lo externo a la persona, o aquello 
que no es persona, puede ser propiedad de la per- 
sona y objeto de posesión jurídica. Por tanto, 
únicamente la naturaleza, de manera inmediata, 
puede ser propiedad de la persona, puede ser 
apropiada por ella, por ser la naturaleza “exterio- 
ridad en sí misma”. 
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Las aptitudes espirituales, las ciencias, las artes, 
e incluso algunas actividades religiosas, tales 
como sermones, misas, oraciones, bendiciones, in- 
venciones, no son de manera inmediata cosas, Si 
éstas se definen como externas y separables de 
la persona. Sin embargo, en cuanto pueden exte- 
riorizarse, estas actividades propias de las perso- 
nas, pueden ser objetos de contrato y, por tanto, 
equiparados a cosas que pueden ser vendidas y 
compradas. De allí la dificultad de calificar jurí- 
dicamente a tales objetos internos, de si pueden 
ser o no asimilados a cosas externas y separables 
de los individuos que los poseen. Si son objetos 
de contrato son cosas, pero si no son externas y 
separables de las personas, no son cosas (11). 
Hegel resuelve la alternativa mediante el contrato 
sobre lo exteriorizado, mediante la manifestación 
de lo interno que se enajena, lo cual permite que 
lo interno e íntimo del espíritu pueda entrar en 
la categoría de cosa. “Desde luego, conocimien- 
tos, ciencias, talentos, etc. son propios del espíritu 
libre y son internos y no externos, pero puede dar- 
les también una existencia externa mediante la 
exteriorización y enajenarlos y entran así en la 
determinación de cosa. Por consiguiente, no son 


(11) "Man wird Anstand nehmen, solche Geschicklich- 
keiten, Kenntnisse, Fahigkeiten, u.s.s. Sachen zu 
nennen: da úber dergleichen Besitz einer Seits als 
úber Sachen verhandelt und kontrahirt wird, er 
anderer Seits aber ein Inneres und Geistiges ist, 
kann der Verstand úber die juridische Qualifikatión 
desselben in Verlegenheit sein, da ihm nur der 
Gegensatz: dass Etwas entweder Sache oder Nicht- 
Sache, wie das Entweder unendlich, Oder, endlich, 
vorschwebt". Filosofía del derecho, párrafo 43. 
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primeramente algo inmediato, pero llegan a serlo 
mediante la mediación del espíritu que degrada 
su interioridad en inmediatez y exterioridad” (12). 


Pero el derecho abstracto tiene por objeto a 
la persona como tal y, por consiguiente, lo parti- 
cular que pertenece a la esfera de existencia de 
su libertad, es decir, se refiere a la persona que 
afirma su voluntad en una cosa externa y separa- 
ble de ella y no a lo interno y primeramente no- 
separable. Lo inherente a la persona, lo que es 
íntimo del espíritu, obtenido por la cultura, el 
ejercicio, el estudio, etc., no es tratado en el dere- 
cho abstracto, sino a propósito de la enajenación. 


El hombre tiene el derecho de poner su volun- 
tad sobre cada cosa, la cual se hace suya. De este 
modo, cada cosa, al hacerse mía, recibe una deter- 
minación que, en sí misma, no tiene, cual es la 
de ser objeto para la afirmación de mi voluntad. 
Así, al ponerse la voluntad libre en la cosa externa 
y afirmar su derecho de poseerla, la hace entrar 
en la esfera de dependencia de la voluntad, de ser 
fin de la voluntad y de su realización. De este 
modo, la voluntad le quita a la cosa la apariencia 
de independencia, siendo la voluntad, por tanto, “el 


(12) "Kenntnisse, Wissenchaften, Talente, u.s.s. sind 
frelich dem freien Geiste eigen und ein Innerliches 
desselben, nicht ein Aeusserliches, aber ebenso sehr 
kann er ihnen durch die Aeusserung ein áusserliches 
Dasein geben und sie veráussern, wodurch sie unter 
die Bestimmung von Sachen gesetz werden, Sie sind 
also nicht zuerst ein unmittelbares, sondern werden 
es erst durch die Vermittelung des Geistes, der sein 
Inneres zur Unmittelbarkeit und Aeusserlichkeit 
herabsetzt''. Filosofía del derecho, párrafo 43. 
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idealismo, la verdad de tal realidad” (13). Desde 
el punto de vista de la persona, es decir, de la 
realización de la voluntad libre y de la libertad, 
la propiedad es “su primera existencia, su finali- 
dad esencial para sí” (14). La voluntad se hace 
objetiva en la propiedad y como aquí la voluntad 
libre es una voluntad individual, quien se hace 
objetivo es el individuo como persona. Por consi- 
guiente, la propiedad es propiedad privada, pose- 
sión y afirmación de una voluntad individual. Des- 
de luego, la propiedad privada está destinada a 
satisfacer las necesidades, los deseos y el libre 
arbitrio de la persona y ello constituye el interés 
particular de dicha propiedad, pero lo que interesa 
desde el punto de vista jurídico, desde el punto 
de vista del derecho abstracto universal es que 
“yo como voluntad libre, soy objetivo para mi 
mismo en la posesión y, por consiguiente, Soy 
real por primera vez” (15). Por tanto, sin propie- 
dad privada la persona no es objetiva ni real. Su 
realidad y su objetividad dependen de la propie- 
dad privada y sin propiedad privada la persona 
no puede objetivarse. Sin propiedad privada no 
puede haber personalidad y sin personalidad no 


(13) Filosofía del derecho, párrafo 44. 


(14) "Die wahrhafte Stellung aber ist, dass vom Stand- 
punkte der Freiheit aus das Eigenthum als das 
erste Dasein derselben, wesentlicher 'Zweck fiir sich 
ist". Filosofía del derecho, párrafo 45. 


(15) "Die Seite aber, dass ich als freier Wille mir im 
Besitze gegenstándlich und hiermit auch erst wirk- 
licher Wille; bin, macht das Wahrhafte und Recht- 
liche darin, die Bestimmung des Eigenthums aus”. 
Filosofía del derecho, párrafo 45. 
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puede haber propiedad privada. Ambas son corre- 
lativas y no podría suprimirse uno de los miem- 
bros sin suprimir al otro. Como posesión, la pro- 
piedad es un medio para satisfacer las necesida- 
des, pero como afirmación de la personalidad, la 
propiedad es un fin sustancial, esto es, su finali- 
dad es permitir la afirmación y la objetivación de 
la personalidad libre. Pero no basta poseer, sino 
también ser reconocido como propietario a la 
vez que se reconoce el derecho de propiedad de 
las otras personas. El reconocimiento recíproco 
de los propietarios forma parte de la existencia de 
la persona y del derecho de propiedad. 


Llegado a este punto, se hace necesario acla- 
rar que, para Hegel, el derecho se fundamenta 
en la persona libre, la cual ha surgido en el seno 
de la sociedad y no existe en un hipotético estado 
de naturaleza como derecho natural. Hegel recha- 
za el derecho natural. El derecho sólo existe en 
una sociedad en la que la persona puede ser pro- 
pietaria. El estado natural o la situación natural, 
antes de la organización social, es el estado de 
violencia y de no-derecho, es la situación en la 
que el derecho no tiene vigencia: “Pero, en reali- 
dad, el derecho y todas sus determinaciones se 
fundamentan sólo en la personalidad libre, una 
autodeterminación que, más bien, es el opuesto 
de la determinación natural. Una situación natural 
es, por esta razón, una situación de violencia y 
de no-derecho, de la cual nada verdadero puede 
decirse, sino que hay que salir de ella. La socie- 
dad, en cambio, es la situación en la cual única- 
mente tiene el derecho su realidad; lo que hay 
que limitar y sacrificar es precisamente la arbi- 
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trariedad y la violencia de la situación natu- 
ral“ (16). Esta cita muestra que Hegel es opues- 
to a aquellos que hablan de un estado idílico con 
leyes y relaciones jurídicas determinadas, el cual 
habría sido destruido por la sociedad. La socie- 
dad vendría a ser la que sacrifica y limita el dere- 
cho natural. Como hemos dicho, la sociedad es la 
que permite la aparición del individuo como per- 
sonalidad libre con derecho a la propiedad pri- 
vada. Pero no todo tipo de sociedad o de orga- 
nización social ha permitido el desarrollo de la per- 
sonalidad libre con derecho a la propiedad priva- 
da. Hegel, sostiene que la personalidad libre con 
derecho a posesión no es algo que se deriva de 
la naturaleza, sino un producto y un resultado 
del desarrollo de la conciencia. En Grecia y en 
Roma sólo algunos hombres podían ser propieta- 
rios, no existiendo, por tanto, igualdad ante la ley 
en cuanto igualdad de derecho de posesión. La 
única igualdad que Hegel concibe y admite es 


(16) ''In der That aber grúndet sich das Recht und alle 
seine Bestimmungen allein auf die frei Personlichkeit, 
eine Selbstbestimmung, welche vielmehr das Ge- 
gentheil der Naturbestimmung ist. Ein Naturzustand 
ist deswegen ein Zustand der Gewaltthátigkeit und 
des Unrechts, von welchem nichts Wahreres gesagt 
werden kann, als dass aus ihm herauszugehen ist. 
Die Gesellschaft ist dagegen der Zustand, in welchem 
allein das Recht seine Wirklichkeit hat; was zu 
beschrinken und aufzuopfern ist, ist eben die 
Willkiihr und Gewaltthátigkeit des Naturzustandes”. 
Enciclopádie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse, pág. 286. Dritte Auflage der Jubilium- 
sausgabe. Stuttgart, 1956.—En lo sucesivo citaremos 
esta obra sólo con el nombre de Enciclopedia. 
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esta igualdad de la personalidad abstracta, pues 
en verdad, los hombres no sólo son desiguales 
por naturaleza, sino que la sociedad fomenta y 
desarrolla la desigualdad natural: “La Idea con- 
tiene un derecho objetivo de la particularidad del 
espiritu y este derecho no sólo no suprime en la 
sociedad civil la desigualdad de los hombres pues- 
ta por la naturaleza (el elemento de la desigual- 
dad), sino que la reproduce a partir del espíritu 
y la eleva a la jerarquía de desigualdad de las 
aptitudes, de la fortuna e incluso de la cultura in- 
telectual y moral” (17). Esta igualdad, esta- 
blecida por el régimen de producción para el mer- 
cado, por el régimen burgués de producción libe- 
rado de las trabas del feudalismo, es la única 
igualdad que existe en ese tipo de sociedad. La 
sociedad se fundamenta en la división del tra- 
bajo y, por tanto, en la división de los individuos 
que realizan diversos tipos de trabajo “cuya diver- 
sidad produce las diferencias de desarrollo de los 
dones corporales y espirituales, ya desiguales por 
sí mismos en la naturaleza” (18). La división del 


(1) "T 17) "Dem in der Idee enthaltenen objektiven Rechte 
der Besonderheit des Geistes, welches die von der 
Natur (dem Elemente der Ungleichheit) gesetzte 
Ungleichheit der Menschen, in der birguerlichen 
Gesellschaft nicht nur nicht aufhebt, sondern aus 
dem Geiste producirt, sie zu einer Ungleichheit der 
Geschicklichkeit, des Vermógens und selbst der 
intelektuellen und moralischen Bildung erhebt...'. 
Fil. del der., párrafo 200, págs. 278-279, 

(18) "”...deren Mannigfaltigkeit die Verschiedenheit in 
der Entwickelung der schón fir sich ungleichen 
natúrlichen korperlichen und geistigen Anlagen 
hervorbringt”. Philosophie des Rechts, Jubiláiumsaus- 
gabe, párrafo 200. 
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trabajo produce la desigualdad de los hombres 
y la desigualdad de capital, el cual posibilita la 
participación en la riqueza, son características de 
los hombres de la sociedad civil. Por tanto, Hegel 
observa que la desigualdad de las fortunas y de 
las aptitudes individuales son las condiciones ne- 
cesarias de la sociedad civil. La única igualdad 
posible en esa sociedad es la igualdad del dere- 
cho de propiedad, igualdad abstracta establecida 
por la abstracción de todas las desigualdades que 
imperan. 


Hegel no consagra la desigualdad, quien la 
estatuye y la fomenta es la sociedad civil. No se 
le puede reprochar que reconozca lo que consfti- 
tuye carácter esencial de la realidad. Justamente, 
una cualidad de los grandes pensadores es reco- 
nocer la realidad tal cual ella es y no tal cual debe- 
ría ser y no forjarse ilusiones ni utopías respecto 
a la realidad. Por eso, es discutible la acusación 
que Karl Popper hace a Hegel cuando dice que 
Hegel “se opone a la libertad y a la  igual- 
dad...” (19). Al efecto, Popper cita un párrafo 
de la Enciclopedia donde Hegel muestra que las 
leyes de la sociedad burguesa moderna presupo- 
nen la desigualdad de los hombres. El párrafo 
citado es el siguiente: “La afirmación de que los 
ciudadanos son iguales ante la ley contiene una 
gran verdad. Pero expresada en esta manera sólo 
es una tautología, pues no hace sino afirmar, en 
general, la existencia de una situación legal, del 
imperio de las leyes. Pero si hemos de ser más 


(19) La sociedad abierta y sus enemigos, por Karl Pop- 
per, pág. 256. Editorial Paidos, Buenos Aires, 1957. 


50 


concretos, los ciudadanos... son iguales ante la 
ley sólo en los puntos en que también son iguales 
fuera de la ley. Sólo la igualdad que poseen en 
bienes, edad... etc., puede merecer igual trata- 
miento ante la ley... Las propias leyes... pre- 
suponen condiciones desiguales... Debe recono- 
cerse que, precisamente, el gran desarrollo y la 
cultura de los Estados modernos producen la ma- 
yor desigualdad concreta de los individuos en la 
realidad” (20). Según nuestro parecer, Hegel no 
hace más que plasmar en palabras lo que consti- 
tuye el fundamento de la sociedad burguesa: la 
desigualdad de los hombres parcelados en activi- 
dades y con bienes diferentes. Desde luego, existe, 
según los apologistas de esa sociedad, la igual- 
dad ante la ley. Pero ¿basta ello para eliminar la 
desigualdad real? Evidentemente no. Puesto que 
la división del trabajo produce y reproduce con- 
tinuamente la división de los hombres. Y además 
la diferencia de participación en las riquezas per- 
mite la diferencia en el uso y en el goce de los 
productos de todo tipo. A un trabajador de bajos 
ingresos puede serle reconocido igual derecho que 
a un rentista de escribir un libro o de pasar sus 
vacaciones en un lujoso hotel, pero no tiene los 
medios que le permitirán realizar la igualdad abs- 
tracta, inefectiva, que la ley reconoce. Hegel no 
es quien se opone a la libertad y a la igualdad, 
sino el Estado que Hegel analiza de manera 


(20) El párrafo citado pertenece a la Enciclopedia, 539, 
adición. Aparece en la pág. 251 del libro de Popper. 
Hemos modificado la traducción del párrafo tal 
como aparece en el libro de Popper. | 
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mucho más realista, y quizás por eso, aparente- 
mente más cínica que K. Popper. 


El origen de la voluntad libre.—La voluntad 
libre del sujeto individual, encerrado en sí mismo, 
es una etapa o un momento del desarrollo de la 
idea de la voluntad libre. La idea de voluntad libre, 
tiene que manifestarse y para ello se vale de los 
individuos. La voluntad individual, al tomar con- 
ciencia de sí misma establece relación consigo 
misma y carece, por tanto, de todo contenido dis- 
tinto de ella, que no sea ella misma. Aquí lo uni- 
versal en esta voluntad libre es formal, carente 
de contenido; es un yo puramente abstracto, para 
el cual son negados e invalidados toda limitación 
y valor concretos. Ese yo abstracto y libre, objeto 
y meta de sí mismo, constituye la personalidad. 
Pero sabemos que la voluntad libre, consciente 
de sí misma, “debe darse una esfera exterior para 
su libertad, para existir como idea” (21), para 
tener existencia empírica” (22). 


Destaquemos que Hegel pone como primera 
determinación del concepto de voluntad libre o 
idea de voluntad libre, la personalidad, la con- 
ciencia que de sí mismo tiene el individuo. La 
idea de voluntad libre se hace concreta al unirse 
con lo individual: en lo finito se conoce como 
infinita. La voluntad libre, la personalidad, nece- 


(21) “Die Person muss sich eine aússere Spháre ihrer 
Freiheit geben, um als Idee zu sein". Philosophie 
des Rechts, párrafo 41. 


(22) 'Sein Begriff daher abstrakt, —die Personlichkeit, 
und sein Dasein eine unmittelbare ¿usserliche 
Sache...'. Philosophie des Rechts, párrafo 33. 
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sita manifestar su libertad, tiene que hacerla con- 
creta, y para ello necesita cosas externas y dife- 
rentes de ella, cosas sensibles. Así, en la propie- 
dad objetivo mi voluntad personal e individual y 
por eso la propiedad privada, individual, es el 
correlato necesario de la personalidad libre. De 
modo que para Hegel el derecho a la propiedad 
privada es un derecho absoluto de la personali- 
dad libre y la personalidad libre no podría ser tal 
si no pudiera objetivarse en algo externo a ella. 
El derecho de la personalidad libre a la propiedad 
privada no es, para Hegel, un concepto derivado 
de determinadas relaciones sociales, sino una rela- 
ción del hombre como persona con la naturaleza, 
un derecho absoluto de la manifestación de la 
voluntad libre: “La persona tiene el derecho de 
colocar su voluntad en cada cosa, la cual de ese 
modo es mía y recibe como fin sustancial, que 
ella en sí misma no tiene, como determinación y 
alma suyas, mi voluntad. Es el derecho absoluto 
de apropiación del hombre sobre todas las 
cosas” (23). 


Las personas, en lo concerniente a la voluntad 
libre, no se distinguen unas de otras, ya que todas 
tienen la voluntad libre particularizada en cada 
una de ellas. Aquí no puede hablarse de multipli- 
cidad, puesto que todas son equivalentes. La per- 


(23) "Die Person hat das Recht, in jede Sache ihren 
Willen zu legen, welche dadurch die Meinige ist, 
zu ihrem substantielle Zwecke, da sie einen solchen 
nicht in sich selbst hat, ihrer Bestimmung und 
Seele meinen Willen erhált, —absolutes Zueignungs- 
rechts des Menschen auf alle Sachen”. Philosophie 
des Rechts, párrafo 79. 
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sonalidad es abstracta en el sentido de que toda 
personalidad posee voluntad libre y no se distin- 
gue de otra personalidad. Es la igualdad abstrac- 
ta, indeterminada. Lo que establece la desigual- 
dad y, por tanto, la diferenciación, es la posesión, 
territorio de la desigualdad, la cual cae fuera de 
la personalidad abstracta. Por eso, en beneficio 
de la particularidad y de su diversidad infinita no 
puede haber igualdad en la división de la propie- 
dad territorial o de toda la fortuna existente. 
Mediante la desigualdad de la posesión, la igual- 
dad abstracta de las personas, se diferencia y se 
particulariza. Pero ¿qué cantidad de propiedad 
privada necesita la personalidad para diferenciar- 
se y afirmarse? Hegel confía este problema a fac- 
tores que no se derivan del concepto de voluntad 
libre. | 


No podemos omitir aquí la semejanza y la 
diferencia entre Tomás de Aquino y Hegel. Según 
Tomás de Aquino el principium individuationis, lo 
que determina cada individuo y lo diferencia de 
los otros, es la materia “considerada bajo dimen- 
siones determinadas”. En Hegel también el prin- 
cipium individuationis es una materia determinada, 
la cual, como hemos visto, no es la materia corpo- 
ral de cada uno de los individuos, sino la propie- 
dad privada diferenciada cuantitativamente. La 
materia, aunque ella sea propiedad privada o cor- 
poralidad, es lo que diferencia y da existencia 
empírica a la esencia o concepto de donde se parte. 
Creeemos que es innegable que el concepto de 
propiedad privada, como determinación de la per- 
sona, tiene su origen en la sociedad burguesa y 
se manifiesta como una caracterización absoluta 
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de la personalidad intemporal, aunque no es más 
que una determinación histórica y temporal, bajo 
ciertas condiciones. En Tomás de Aquino el prin- 
cipio de individuación tiene, a diferencia de Hegel, 
a la corporalidad como fundamento. Pero, no obs- 
tante. esa diferencia entre ambos, diferencia histó- 
rica, ya que en la Edad Media no puede hablarse 
de propiedad privada como derecho humano igual, 
ambos parten de un concepto que debe diferen- 
ciarse y determinarse, de una idea que debe mate- 
rializarse para ser real y no pueden prescindir de 
lo sensible y empírico. 


Marx encuentra cómica esta argumentación de 
la propiedad privada en Hegel: “Nada más cómi- 
co que la argumentación de la propiedad privada 
en Hegel. El hombre como persona necesita dar 
realidad a su voluntad como el alma de la natu- 
raleza exterior y, por tanto, tomar posesión de 
esta naturaleza como su propiedad privada. Si esto 
fuese la definición de la persona, del hombre 
como persona, lógicamente todo hombre debería 
ser terrateniente para poder realizarse como tal 
persona. La libre propiedad privada sobre la tie- 
rra —un producto muy moderno— no es, según 
Hegel, una relación social determinada, sino una 
relación del hombre como persona con la 'natu- 
raleza', un “derecho absoluto de apropiación del 
hombre sobre todas las cosas'” (24). Marx 
muestra en su crítica que no basta la voluntad 
para que la persona pueda materializarse como 
tal, pues, si dos voluntades quieren materializars 


(24) El capital, Tercer Tomo, pág. 574. F.C.E. Trad. de 
W. Roces. México 1959. 
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sobre el mismo pedazo de tierra, tienen que inter- 
venir otros factores que no dependen de las volun- 
tades de las personas. En la Ideología alemana, 
Marx ya había mostrado como surge esa '“volun- 
tad libre” y las condiciones que ella supone: “El 
derecho privado se desarrolla, conjuntamente con 
la propiedad privada, como resultado de la desin- 
tegración de la comunidad natural. Entre los ro- 
manos, el desarrollo de la propiedad privada y el 
derecho privado no acarreó más consecuencias in- 
dustriales y comerciales porque el modo de pro- 
ducción de Roma siguió siendo enteramente el 
mismo que antes (25). En los pueblos modernos, 
donde la comunidad feudal fue disuelta por la 
industria y el comercio, el nacimiento de la pro- 
piedad privada y el derecho privado abrió una 
nueva fase, susceptible de un desarrollo ulte- 


(25) En una carta a una revista rusa, Marx vuelve a to- 
mar esta teoría sobre la suerte de los plebeyos de 
Roma despojados, en el curso de la historia de 
Roma, de las tierras que poseían: “Hasta que un 
buen día, la población apareció dividida en dos cam- 
pos: en uno, hombres libres despojados de todo 
menos de su fuerza de trabajo; en el otro, dispues- 
tos a explotar este trabajo, los poseedores de todas 
las riquezas adquiridas. ¿Y qué ocurrió? Los pro- 
letarios romanos no se convirtieron en obreros asa- 
lariados, sino en una plebe ociosa cuyo nivel de vida 
era más bajo aún que el de los "blancos pobres" de 
los Estados Unidos y al margen de los cuales se 
desarrolló el régimen de producción, no capitalista, 
sino basado en el trabajo de los esclavos”. Esta carta, 
escrita a fines de 1877, aparece reproducida en el 
primer tomo de El capital, publicado por F.C.E. y 
traducida por W. Roces, pág. 712. 
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rior” (26). Marx insiste repetidas veces en que 
el derecho privado y la propiedad privada van a 
la par con la disolución de la comunidad natural. 
La propiedad privada moderna, punto de parti- 
da del capitalismo moderno, surgió con la diso- 
lución del feudalismo, con la disolución de la pro- 
piedad feudal de la tierra, “con la expropiación 
de la masa del pueblo con respecto a la tierra 
misma” (27). De este modo, la propiedad se 
emancipa de toda apariencia de comunidad y el 
individuo puede disponer de ella con exclusión de 
todos los demás (28). No fue la voluntad libre 
la que posibilitó la aparición de la propiedad pri- 
vada, sino, por el contrario la propiedad privada, 
surgida de la disolución de la propiedad feudal, la 
que hizo posible el derecho de propiedad de la 
voluntad libre. Cuando la burguesía ascendente 
hizo valer sus intereses comunes apareció la forma 
jurídica de esos intereses a través del Estado y 
adquirieron mediante éste una forma política: 
“De ahí la ilusión de que la ley se basa en la vo- 
luntad y, además, en la voluntad desgajada de su 
base real, en la voluntad libre” (29). Por tanto, la 
voluntad libre es la expresión de una nueva relación 
social con respecto a la propiedad privada, sin la 
cual no podría aparecer como voluntad libre. 


(26) 1d. al., pág. 69. 
(27) El capital, Tomo tres, pág. 575. 


(28) Por haber expuesto en otro trabajo, La alienación 
en Marx y en Heidegger, las condiciones económi- 
cas que posibilitaron el derrumbamiento del régimen 
feudal de producción, no las repetimos aquí. 


29) Id. al., pág. 69. 
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La interpretación de Herbert Marcuse destaca 
que la deducción hegeliana de la propiedad pri- 
vada parte del individuo aislado y se fundamenta 
en su esencia. Sin embargo, Marcuse no se plan- 
tea cómo ha surgido esa esencia humana, sino 
que, como Hegel, coloca la propiedad privada 
como una estructura ontológica, como un compo- 
nente esencial del hombre: “La institución de la 
propiedad privada raramente ha sido tan consis- 
tentemente desarrollada partiendo del individuo 
aislado y fundándose en ella. Hasta aquí, ningún 
orden universal ha penetrado la deducción de 
Hegel, nada que confiera la sanción de un derecho 
individual sobre la apropiación individual. Ningún 
Dios ha sido invocado para ordenarla y justifi- 
carla, ni los hombres necesitan que sea citado 
como responsable de producirlo. Hegel ha des- 
embarazado la institución de la propiedad privada 
de cualquier conexión contingente y la ha hipos- 
tasiado como una relación ontológica” (30). Nos 


(30) “The institution of private property has rarely been 
so consistently developed from and founded in the 
isolated individual's nature. Thus far, no universal 
order has entered Hegel's deduction, nothing that 
bestows the sanction of a universal right upon 
individual appropriation. No God has been invoked 
to ordain and justifit it, nor have mew's needs been 
cited as responsible for producing it. Property exists 
solely by virtue of the free subjeckt's power. It is 
derived from the free person's essence. Hegel has 
removed the institution of property from any con- 
tingent connection and has hypostatized it as an 
ontological relation”. Herbert Marcuse, Reason and 
Revolution, pág. 193. New York, The Humanities 
Press, 1954, 
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parece discutible el que Marcuse afirme que “nin- 
gún orden universal ha penetrado la deducción de 
Hegel”, pues es patente que el orden universal es 
impuesto por la Razón a través de los individuos 
y se realiza mediante ellos. En Hegel, lo universal 
antecede a lo singular, aunque sólo tiene existen- 
cia empírica (Dasein) en lo singular, el cual se 
hace así universal. Justamente, lo universal surge 
en la apropiación individual y tenía que aparecer 
ese tipo de apropiación para que surgiera lo uni- 
versal. Aunque Hegel no invoca dios alguno que 
justifique la propiedad privada, hay un dios o un 
demiurgo que justifica dicho tipo de propiedad: 
la esencia de la voluntad. La esencia humana es 
un absoluto que, para llegar a su pleno desarrollo, 
debía superar los períodos históricos en que no 
existe la propiedad privada como derecho uni- 
versal reconocido para llegar a una sociedad, plas- 
mada por ella, en la que prevalece dicha propie- 
dad. El Dios de Hegel es la autoconciencia, la cual 
es el fundamento de la conciencia. 


Por otra parte, si bien es cierto, como afirma 
Marcuse, citando a Hegel que “lo racional de la 
propiedad no consiste en la satisfacción de las 
necesidades, sino en que suprime (aufhebt) la 
mera subjetividad de la persona y, al mismo tiem- 
po, realiza la determinación de ésta. Sólo en la 
propiedad existe la persona como Razón” (Filo- 
sofia del derecho, párrafo 41), ello más bien de- 
muestra cómo el autodespliegue de la libertad, de 
la voluntad libre, utiliza las necesidades humanas 
para encarnarse, para materializarse. Por eso pue- 
de Marcuse afirmar que “la propiedad es anterior 
a las. necesidades contingentes de la  socie- 
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dad” (31). Ello demuestra hasta que punto lo 
racional utiliza a lo real para realizarse y lo con- 
forma según su designio. El hombre no existe 
para satisfacer sus necesidades, sino para satisfa- 
cer las necesidades de la razón, o como dice Marx 
“el hombre y la historia existen para que la ver- 
dad llegue a la autoconciencia” (32). 


Hegel no necesita invocar a Dios alguno para 
justificar la propiedad privada: su Dios es la 
Razón o la Autoconciencia infinita. 


En La filosofía del derecho, Hegel expone sola- 
mente el derecho de propiedad de la personalidad 
como etapa inmediata del desarrollo de la idea 
de voluntad libre. Hemos tratado de mostrar cómo, 
según Marx, surge históricamente dicha idea a 
partir de la negación de un modo de producción 
y de relaciones interhumanas y de la constitución 
de un nuevo modo de producción y de relaciones 
interhumanas. Según la tesis hegeliana es el desa- 
rrollo de una idea, en este caso de la idea de volun- 
tad libre, que al ponerse de manera inmediata, da 
origen a las relaciones jurídicas de derecho pri- 
vado de posesión y reconocimiento de la persona. 
Según Marx, este derecho privado es sólo la ex- 
presión de la disolución de la propiedad común y 
del surgimiento de un nuevo modo de producción 
basado en la propiedad privada. Por consiguiente, 
Hegel eterniza lo que sólo es un resultado histó- 
rico; no considera que lo que aparece como inme- 


(31) "Property is prior to the contingent needs of society" 
(ibid., pág. 192). | 


(32) Sagrada familia, pág. 145. 
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diato y dado es sólo el producto histórico de de- 
terminadas relaciones sociales de los hombres 
entre sí y con la naturaleza. 


Hay un aspecto que debemos destacar. Si la 
propiedad privada es lo que hace que se sea libre 
y reconocido como persona y si es ella la que per- 
mite el goce y el desarrollo de la persona, ya que 
la desigualdad en la propiedad establece desigual- 
dad de goce y de desarrollo intelectual y la no- 
posesión no permite el goce ni el desarrollo, una 
sociedad donde las relaciones entre los hombres 
se asiente sobre la propiedad privada negará como 
persona a los no-propietarios. Por eso, “la antí- 
tesis condicionante del proletariado es la propie- 
dad privada”, y para que el proletariado se supri- 
ma a sí mismo está obligado a destruir la propie- 
dad privada, su antítesis condicionante (33). 


- Pero para ser reconocido como persona ¿Has- 
ta dónde debe extenderse la propiedad privada, 
cuál es el límite que la persona necesita para rea- 
lizar su voluntad? Hegel reconocerá que el con- 
cepto mismo de posesión no puede fijar ese límite, 
sino que ello es función del derecho positivo, del 
derecho vigente en un momento dado. Pero como 
ese derecho puede cambiar, como en efecto cam- 
bia, según las necesidades del desarrollo social, 
la posesión se hace tan variable como el derecho 
positivo y sus límites no pueden ser fijados 
a priori. 


Al leer el texto original da la impresión de que 
la apropiación de las cosas por la voluntad no tiene 


(33) La sagrada familia, págs. 100-101. 
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límites asignables: el hombre tiene el derecho de 
apropiación sobre todas las cosas. Y ese derecho 
lo ejerce mediante los órganos corporales y espe- 
cialmente la mano cuyo radio de acción puede ser 
extendido indefinidamente: “La toma de posesión 
tiene un carácter muy especial; sólo tomo posesión 
de aquello con que entra en contacto mi cuerpo, 
pero lo segundo es, al mismo tiempo, que los ob- 
jetos exteriores tienen una mayor extensión de la 
que puedo abarcar. Al estar yo en posesión de 
algo, con ello se relaciona también otra cosa. Ejer- 
zo la toma de posesión por medio de la mano, pero 
su radio de acción puede ampliarse. La mano es 
ese gran órgano, del que carecen los animales y 
lo que agarro con ella puede convertirse en un 
medio con el cual abarco más. Cuando poseo algo, 
entonces el entendimiento tiende a que es mío no 
sólo lo poseído inmediatamente, sino también lo 
que está en conexión con ello. Aquí tiene que inter- 
venir el derecho positivo con sus preceptos, pues 
desde el concepto no puede derivarse nada 
más” (34). Observemos que Hegel considera que 


(34) "Die Besitznahme ist ganz vereinzelter Art.: ich 
nehme nicht mehr in Besitz, als ich mit meinen 
kórper beriihre, aber das Zweite ist sogleich, dass 
die áusseren Dinge eine weiteren Ausdehnung haben, 
als ich fassen kann. Indem ich so was in Besitz 
habe, ist auch damit ein anderes in Verbindung. 
Ich úbe die Besitznahme durch die Hand, aber der 
Bereich derselben kann erweitert werden. Die Hand 
ist dieses grosses Organ, das kein Thier hat, und 
was ich mit ihr fasse, kann selbst ein Mittel werden, 
womit ich weiter greife. Wenn ich etwas besitz, 
so geht der Verstand gleich dahin úber, dass nicht 
bloss das unmittelbar Besessene, sondern das damit 
Zusammenhángende mein sei. Hier muss das posi- 
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la mano y todo lo que amplía su alcance: fuerzas 
mecánicas, armas, instrumentos, etc., es el medio 
para realizar el acto corporal de tomar posesión 
y es “la manera más perfecta de tomar posesión”. 
Pero esta toma de posesión está restringida por 
la legislación positiva. Lo importante, para Hegel, 
“no es la naturaleza y la cantidad de lo que poseo, 
lo cual, desde el punto de vista jurídico, es contin- 
gente” (35). 


Lo racional es que la persona posea una pro- 
piedad, para ser reconocida como tal. Para Hegel, 
pues, la propiedad es inherente a la persona y si 
se elimina o suprime la propiedad se destruye con 
ella la persona. La persona nada es sin propiedad 
y si el hombre tiene que ser persona para que la 
libertad tenga existencia empírica, el hombre 
nada es sin propiedad. Hegel convierte aquí en 
una característica del “concepto de personalidad 
libre” lo que caracteriza al burgués propietario (36). 


tive Recht seine Feststellungen machen, denn aus 
dem Begriffe lisst sich Nichts weiter herleiten”. 
Filosofía del derecho, párrafo 55, adición. 

(35) Filosofía del derecho, párrafo 49. 


(36) ''Pero como el tener no es simplemente una cate- 
goría, sino una desdichada realidad, y como, en los 
tiempos que corren, el hombre que nada tiene nada 
vale, ya que se halla al margen de la existencia en 
general y, más aún, de una existencia humana, pues 
el estado del no-tener es el estado de completo di- 
vorcio entre el hombre y su objetividad... El no- 
tener es... la irrealidad total del hombre y la rea- 
lidad total del no-hombre, un tener muy positivo, 
un tener hambre, frío, enfermedades, crímenes, hu- 
millación, embrutecimiento, en una palabra, todo 
lo inhumano y antinatural”. K. Marx, Sagrada fa- 
milia, pág. 107. 
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Esta identificación entre propiedad y persona 
la han hecho ya, antes que Hegel lo hiciera en la 
Filosofía del derecho, antes de que le diera su ex- 
presión conceptual abstracta, los burgueses de la 
revolución francesa quienes transformaron luego 
esta identificación en “propiedad” eterna del ser 
humano y no conciben la destrucción del derecho - 
de propiedad como la destrucción de determina- 
das relaciones sociales, sino como la destrucción 
de la individualidad libre, de la libertad: “al des- 
truir mi existencia como burgués, destruís mi exis- 
tencia como individuo” (37). Y no puede ser de 
otro modo puesto que la libertad, en la sociedad 
burguesa, está materializada no en los individuos 
en cuanto tales sino en cuanto terratenientes, capi- 
talistas, fabricantes, y en cuanto tienen la posibi- 
lidad de comprar trabajo ajeno y de encontrar 
quienes posean como única propiedad la fuerza 
de trabajo ofrecida libremente. Por esta razón, la 
libertad en la sociedad basada en el derecho de 
propiedad privada, tiene que consagrar como pro- 
piedad de la persona la propiedad privada, como 
característica suya eterna e indestructible. 


Es necesario aclarar una ambigiedad de la 
palabra propiedad. Ella ya fue aclarada por Marx en 
su refutación a Max Stirner y no obstante, ha sido 
utilizada contemporáneamente de manera teórica 
e incluso se encuentra resonancia suya en el habla 
popular. La palabra propiedad sirve para desig- 
nar tanto la propiedad privada, es decir, algo ex- 
terno a mi persona sobre el cual tengo derecho, 
como lo propio de cada persona o cosa. Por ejem- 


(37) 1d. al., pág. 250. 
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plo, como terrateniente poseo algo externo, una 
extensión delimitada de tierra, la cual es mi pro- 
piedad privada. Pero también son propiedad mía 
mi persona, mis cualidades intelectuales o mora- 
les, etc. También los objetos poseen propiedades: 
dureza, maleabilidad, extensión, etc. Evidente- 
mente las propiedades de un cuerpo son insepara- 
bles de él: si el triángulo tiene la propiedad de 
tener tres ángulos, no podría perder esa propie- 
dad sin dejar de ser triángulo. Si mi cabeza es 
una propiedad esencial de mi persona, no podría 
perderla (no en sentido metafórico) y seguir sien- 
do yo mismo. Y si se identifica el concepto de 
propiedad en general, como lo propio de cada 
cual, con el concepto de propiedad privada, enton- 
ces puede declararse que esa categoría del poseer 
o del tener es insuprimible, no es sólo propio de 
la sociedad burguesa, sino de cualquier tipo de 
sociedad, incluso de la sociedad comunista que 
proclama la abolición de la propiedad privada. La 
etimología ayuda a ese juego teórico de los pen- 
sadores burgueses. En alemán la palabra Eigentum 
(propiedad) y Eigenheit (lo propio de cada cual) 
se prestan al juego etimológico. En español se uti- 
liza un mismo término para designar dos concep- 
tos enteramente distintos. Este juego le resulta 
muy fácil al burgués, a quien “le es tanto más 
fácil demostrar con su lenguaje la identidad de 
las relaciones mercantiles y de las relaciones indi- 
viduales e incluso de las generales humanas, por 
cuanto que este mismo lenguaje es un producto 
de la burguesía, razón por la cual, lo mismo en el 
lenguaje que en la realidad, las relaciones del tra- 
ficante sirven de base a todas las demás. Así, por 
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ejemplo, propiété expresa, al mismo tiempo, la 
propiedad y la cualidad, property designa la pro- 
piedad y la peculiaridad, lo “propio”, en sentiido 
mercantil y en sentido individual, indica el valeur, 
el value, el valor; commerce el tráfico comercial; 
échange, exchange, el intercambio, etc., palabras 
empleadas tanto para designar las relaciones co- 
merciales como para expresar las cualidades y 
relaciones de los individuos como tales” (38). 
Por esta razón, el doble sentido del lenguaje 
puede servir para hacer una brillante serie de 
descubrimientos económicos sin saber nada de 
ecoriomía (39). Y Max Stirner, el autor de 
El Unico y su propiedad, ha hecho uno de esos 
descubrimientos cuando, apoyándose en Hegel, 
“refutaba la abolición comunista de la propiedad 
privada convirtiendo la propiedad privada en el 
“tener” y declarando luego el verbo “tener” como 
una palabra indispensable, como una verdad eter- 
na, ya que también en la sociedad comunista po- 
dría darse el caso que él “tuviera” dolores de vien- 
tre... Todo este absurdo teórico, que busca su 
asilo en la etimología, no podría darse si no se 
convirtiera la propiedad privada real, que es la 
que los comunistas quieren abolir, en el concepto 
abstracto de “la propiedad”” (40). La palabra pro- 
piedad es, pues, susceptible de equívoco, por to- 
das las circunstancias que hemos anotado. 


El uso de la propiedad y la enajenación. Hegel 
mismo subrayaba que lo que caracteriza a la pro- 


(38) Id. al. pág. 253. 
(39) Ibid., pág. 253. 
(40) ld. al., pág. 251. 
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piedad, como ya lo hemos dicho, es su exteriori- 
dad respecto a la persona. Esto permite el uso de 
la propiedad. El uso consiste “en la realización de 
mi necesidad mediante la transformación, el ani- 
quilamiento y el consumo de la cosa cuya natura- 
leza impersonal viene a ser revelada de esta ma- 
nera y cumple así su determinación” (41). El uso 
sigue a la posesión, y por tanto, lo usado es exter- 
no a la persona. Así, ella puede transformar su 
propiedad, consumir lo logrado a través de la 
transformación y, por tanto, satisfacer sus nece- 
sidades. La cosa así usada se agota en el uso y 
nada queda de esta propiedad que pueda ser utili- 
zada por otro ya que la persona tiene pleno dere- 
cho sobre la totalidad de su posesión. La persona 
se objetiva en el uso de la propiedad. Si no pudie- 
ra usar su posesión plena y libremente se daría 
esta relación contradictoria: la persona es propie- 
taria y, por consiguiente, la cosa está sometida a 
su voluntad, pero como no la puede usar, porque 
otra persona satisface sus necesidades en ella, la 
cosa no está sometida a su voluntad. La propie- 
dad tiene que ser usada. Uso sin propiedad o pro- 
piedad sin uso, es contradictorio. Hegel puede sos- 
tener esto porque el uso es la totalidad de las ma- 
nifestaciones de la propiedad y de la voluntad, y 
sin estas manifestaciones o apariciones nada es 
la substancia, en este caso, la voluntad y la pro- 
piedad. ¿Qué es la voluntad sino el conjunto de 


(41) "Der Gebrauch ist diese Realisirung meines Bediirf- 

| nisses durch die Veránderung, Vernichtung, Ver- 
zehrung der Sache, deren selbstlose Natur dadurch 
geoffenbart wird und die so ihre Bestimmt erfiillt”. 
Filosofía del derecho, párrafo 59. 
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manifestaciones de ella? No sería nada real y 
objetivo: “La totalidad de las manifestaciones de 
una fuerza es la fuerza misma; la totalidad de 
los accidentes es la substancia y la de los parti- 
culares es lo universal” (42). Nada es el derecho 
de propiedad sin el uso de la propiedad puesto 
que la totalidad de los usos es lo que permite que 
la propiedad se manifieste y con ella la voluntad 
de disponer de ella, Para que la propiedad sea 
realmente tal, es decir, propiedad bajo la voluntad 
personal, tiene que ser propiedad plena y libre: 
“La distinción entre el derecho a toda la extensión 
del uso y la propiedad abstracta, pertenece al en- 
tendimiento vacío, para el cual la idea, que es 
aquí en cuanto unidad de la propiedad o también 
de la voluntad personal en general y de su reali- 
dad, no es lo verdadero, sino que para él estos 
dos momentos, en su separación respectiva, valen 
cada uno como algo verdadero” (43). La reali- 
dad de la propiedad es el uso de ella y como la 
propiedad es la realidad de la voluntad, el uso es 
la realidad de la voluntad. Ni el uso ni la propie- 


(42) "Die Totalitát der Aecussereungen einer Kraft ist 
die Kraft selbst, —der Accidenzen die Substanz— 
der Besonderungen das Allgemeine”. Filosofía del 
derecho, párrafo 67. 


(43) "Die Unterscheidung unter dem Rechte auf den 
ganzen Umfang des Gebrauches und unter abstrak- 
tem Eigenthum gehórt dem leeren Verstande, dem 
die Idee, hier als Einheit des Eigenthums oder auch 
des persónlichen Willens úiberhaupt, und der Realitát 
desselben, nicht das Wahre ist, sondern dem diese 
beiden Momente in ihrer Absonderung von einander 
fúr etwas Wahres gelten”. Filosofía del derecho, 
párrafo 62. | 
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dad son algo verdadero, considerados separada- 
mente. Lo verdadero es la unión de ambos. Cada 
uno distinguido del otro es algo que no puede te- 
ner realidad alguna, ya que el uso sin el derecho 
de propiedad suprime efectivamente a ésta, es su 
aniquilación y, a la inversa, la propiedad sin el 
uso de ella, también la suprime. 


La cosa poseída es individual, sirve para sa- 
tisfacer una necesidad especifica, y está determi- 
nada cuantitativa y cualitativamente. En esto con- 
siste el uso de ella. Pero ella puede ser comparada 
con otros objetos útiles, y asimismo, la necesidad 
puede ser comparada con otras necesidades y así 
tanto la cosa útil como la necesidad específica que 
ella satisface, pueden entrar en una relación univer- 
sal, en una relación cuantitativa que permite definirla 
universalmente haciendo abstracción de sus cualida- 
des específicas y tomando en cuenta su aspecto cuan- 
titativo. En esto consiste el valor del objeto: “En el 
uso, la cosa es singular, determinada cualitativa y 
cuantitativamente y en relación a una necesidad es- 
pecífica. Pero su utilidad específica es a la vez, 
como cuantitativamente determinada, comparable 
con otras cosas de igual utilidad; y asimismo, la 
necesidad específica, a la cual satisface, es a la 
vez necesidad en general y por consiguiente, se- 
gún su particularidad, es comparable con otras 
necesidades. Por tanto, también la cosa es com- 
parable con las que satistacen a otras necesida- 
des. Esta universalidad suya, cuya determinación 
simple surge de la particularidad de la cosa, al 
hacer abstracción de esta cualidad específica, es 
el valor de la cosa, en el que es determinada su 
verdadera sustancialidad y es objeto de la concien- 
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cia. Como propietario de la cosa, lo soy tanto de 
su valor como de su uso” (44). La cosa singular 
no es únicamente singular, ya que en cuanto es 
comparable con otras cosas, distintas pero con 
igual valor, es universal. Para ser comparables 
estas cosas tiene que hacerse abstracción de las 
cualidades específicas y reducirlas a relaciones 
cuantitativas. Lo universal existe a través de lo 
singular y la sustancialidad de la cosa, su univer- 
salidad es justamente ese valor. Hegel, pues, ya 
conocía el valor de uso y el valor de cambio, pero 
no .explica, ni parece sospecharlo, cómo surge el 
valor de cambio, cuál es su condición de posibili- 
dad. Reconoce la universalidad del intercambio 
de los valores de uso a través de la universalidad 
del valor de cambio que, conservando la particu- 
laridad de la cosa, lo eleva a relaciones universa- 


(44) "Die Sache im Gebrauch ist eine einzelne nach 
Qualitát und Quantitát bestimmte und in Beziehung 
auf eines specifisches Bedúrfnis. Aber ihre speci" 
fische Brauchbarkeit ist zugleich als quantitativ 
bestimmt vergleichbar mit anderen Sachen von 
derselben Brauchbarkeit, so wie das specifische Be- 
dúrfnis, dem sie dient, zugleich Bedirfnis úberhaupt 
und darin nach seiner Besonderheit ebenso mit 
andersen Bedúrfnissen vergleichbar ist, und darnach 
auch die Sache mit solchen, die fiir andere Bedirf- 
nisse brauchbar sind. Diese ihre Allgemenheit, deren 
einfache Bestimmheit aus der Particularitát der 
Sache hervorgeht, so dass von dieser specifischen 
Qualitát zugleich abstrahirt wird, ist der Werth 
der Sache, worin ihre wahrafte Substantialitát 
bestimmt und Gegenstand des Bewusstseins ist. Als 
voller Eigenthimer der Sache bin ich es eben so 
von ihrem Werthe, als von dem Gebrauche dersel- 
ben". Filosofía del derecho, párrafo 63. 
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les. Pero encuentra el origen del valor de cambio 
en la subjetividad de la voluntad: “La forma dada 
a la posesión y su signo, son circunstancias exter- 
nas, sin la presencia subjetiva de la voluntad, la 
cual es la única que constituye su significación y 
su valor” (45). El cambio de los valores de uso 
es un proceso individual en cuanto el que cambia 
un objeto por otro es para satisfacer una necesi- 
dad individual, pero a la vez es un proceso social 
general, en cuanto el objeto por el que cambia el 
suyo debe tener para él valor idéntico al suyo, sin 
importarle si satisface la necesidad ajena. Median- 
te el intercambio se establece la universalidad de 
los objetos haciendo abstracción del valor de uso. 
Así se establece lo racional, que es una supera- 
ción de la mera subjetividad de las necesidades. 


La toma de posesión es algo positivo, en cuan- 
to la voluntad tiene su existencia en lo poseído, 
en lo externo a ella. El uso es el derecho de la vo- 
luntad a negar el objeto poseído, a consumirlo; 
por tanto, la voluntad tiene su existencia en esa 
cosa en cuanto la niega, en cuanto la consume y 
suprime. Tenemos aquí dos formas del juicio: el 
juicio afirmativo y el juicio negativo sobre la cosa. 
En tercer lugar está el juicio infinito, ni afirma- 
tivo ni negativo. El juicio infinito constituye lo 
que llama Hegel la alienación. 


¿En qué consiste la alienación y por qué es un 
juicio infinito? | 


(45) "Die dem Besitze gegebene Form und das Zeichen 

sind selbst áussere Umstánde, ohne die subjektive 

- Gegenwart des Willens, die allein deren Bedeutung 

und Werth ausmacht". Filosofía del derecho, pá- 
rrafo 64, 
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Recordemos que para Hegel la posesión es po- 
sesión de algo externo. Por ello, la persona jurí- 
dica puede deshacerse dde dicha posesión renun- 
ciando a la voluntad que ha puesto en ella y aban- 
donarla o puede ponerla bajo la voluntad de otra 
persona. Pero lo puede hacer porque la propiedad 
es externa a la persona. No puede, la persona, por 
tanto, enajenar o poner bajo la voluntad de otro 
a su propia persona ni renunciar a ella: “Por tan- 
to, son inalienables aquellos bienes o más bien 
aquellas determinaciones sustanciales, cuyo derecho 
es - imprescriptible, que constituyen mi persona 
más propia y la esencia general de mi autoconcien- 
cia, como mi personalidad en general, la libertad de 
mi voluntad universal, mi moralidad objetiva, mi 
religión” (46). El derecho sobre lo que constituye 
la personalidad no puede caducar, ni tampoco la 
persona puede caer bajo la dominación de un po- 
der ajeno a ella. Si ello ocurriera sería la nega- 
ción de sí misma, su supresión como persona. 
Cuando el hombre cae bajo un poder ajeno y do- 
minador es convertido en una cosa externa y no 
es reconocido como persona, con los derechos in- 
herentes a ella. Hegel da varios ejemplos en que 
ocurre la alienación de la persona y su reducción 
a cosa: la esclavitud, la propiedad corporal, la in- 


(46) "Unveráusserlich sind daher diejenigen Giiter, oder 
vielmehr substantiellen Bestimmungen, so wie das 
Recht an sie unverjáhrbar, welche meine eigenste 
Person und das allgemeine Wesen meines Selbstbe- 
wusstseins ausmachen, wie meine Persónlichkeit 
_úberhaupt, meine allgemeine Willensfreiheit, Sit- 
tlichkeit, Religion”. Filosofía del derecho, párra- 
fo 66. 
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capacidad de ser propietario o de disponer libre- 
mente de la propiedad. Aquí se ve que, en los 
casos precitados, la alienación se fundamenta en 
que la persona tiene el derecho de propiedad y el 
de disponer de ella y le es negado ese derecho. 
Y también la persona está alienada en la supersti- 
ción, cuando no dispone de su racionalidad inte- 
ligente, cuando no es ella misma quien decide cuá- 
les acciones debe realizar, sino que las deja pres- 
cribir por un poder externo y por encima de ella, 
el cual le dice cuál es su deber de conciencia, qué 
es lo que debe creer y cuál debe ser su religión. 
En resumen, la persona esta alienada cuando ella 
no se posee a sí misma, sino que es poseída como 
se posee una cosa y se dispone de ella. En la su- 
perstición, en la esclavitud y en el poder absoluto 
por encima de la persona, existe la alienación de 
ésta. La constitución del hombre como persona 
jurídica, moralmente responsable y religiosa, Su- 
prime tales alienaciones. Es el retorno a sí mismo 
desde la exterioridad y por tanto la supresión de 
dicha exterioridad que posibilitaba la alienación. Si 
bien puede caducar el derecho de la persona sobre 
la propiedad, por ausencia de la voluntad, en cam- 
bio el derecho sobre las determinaciones esencia- 
les que constituyen la persona no prescribe nunca 
y puede hacer valer siempre dicho derecho que, 
inconsciente o explícitamente, había pasado a 
mano de otro. En la esclavitud, el hombre es tra- 
tado como cosa natural, como algo externo, no 
adecuado a su concepto, el cual consiste en ser 
persona con libertad de voluntad. Tal inmedia- 
tez debe ser anulada por la dialéctica del con- 
cepto mediante una lucha entre diferentes indivi- 
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duos (encarnaciones de la autoconciencia) por 
hacerse reconocer. De allí surge la relación entre 
el amo y el esclavo. 


En dicha relación existe la desigualdad entre 


los hombres, entre el amo y el servidor, porque 
uno de los que luchan por ser reconocido como 
libre, prefiere la vida en la servidumbre que la 
muerte por su libertad, prefiere ser cosa para la 
voluntad ajena. Así renuncia a su libertad (47). 


(47) Es oportuno destacar aquí que el padre Jean Ives 
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Calvez, en su interpretación del pensamiento de 
Marx, alude a Hegel dando a entender que la re- 
lación entre el amo y el esclavo se establece como 
producto de la voluntad de dominio del señor me- 
diante la violencia. El mismo Hegel escribió lo si- 
guiente: "La lucha por el reconocimiento y el so- 
metimiento a un señor es el fenómeno, en el cual 
ha surgido la vida común de los hombres como un 
comienzo del Estado. La violencia, la cual es el 
fundamento en este fenómeno, no es por eso el fun- 
damento del derecho; aunque es el momento necesa- 
rio y legítimo en el tránsito de la situación de la 
autoconciencia hundida en el deseo y la individua- 
lidad a la situación de la autoconciencia general”. 
Enciclopedia, párrafo 355. Es evidente que la vio- 
lencia es el fenómeno o la manifestación del poder 
de la autoconciencia; es un momento necesario del 
despliegue de ella, pero no es ella la que engendra 
los diversos tipos de relaciones humanas o este tipo 
de relación. Es patente que aquí entra en juego la 
astucia de la razón: utilizando a los hombres quien 
se realiza es la razón. En Marx también la violencia 
es la manifestación o el fenómeno de un poder que 
los hombres ignoran: las fuerzas de producción y 
sus antagonismos. Ni en Marx ni en Hegel surge la 
violencia como voluntad de poder meramente sub- 


Pero en la servidumbre, el servidor o el esclavo 
“se elabora, en el servicio del señor, su voluntad 
individual o propia, suprime su inmediatez interna 
y mediante esta enajenación, y el temor al señor, 
constituye el comienzo de la sabiduría, el tránsito 
a la autoconciencia general” (48). Hegel observa 
que la autonomía del esclavo se adquiere mediante 
su servicio al señor, trabajando para el señor y 
estando sometido a él. En el trabajo esclavizado 
o no-libre se engendra la conciencia de la libertad, 
de la no-dependencia, puesto que es el señor el 
que es dependiente del trabajo del esclavo. El 
esclavo se objetiva y se exterioriza en su trabajo 
y adquiere conciencia de sí mismo en su activi- 
dad, en la relación entre el mismo y los productos 
de su trabajo. El señor es dependiente de la con- 
ciencia servil; su verdad, lo que él es, se encuen- 
tra, no en él mismo, sino en la conciencia que le 
está sometido, en un ser distinto de él. Por tanto, 
el señor no es lo que él creía ser de manera inme- 
diata. Su independencia, es en realidad, depen- 
dencia. Y lo mismo ocurre con el servidor: no es 
lo que él es inmediatamente. Su esencia, lo que 
él es, es lo contrario de la servidumbre que él ha- 


» 


jetiva. Para el comentario sobre el papel de la vio- 
lencia véase El pensamiento de Carlos Marx, de Jean- 
Ives Calvez, pág. 284, La acumulación primitiva, 
Ed. Taurus, 1958. 


(48) "Der Knecht aber arbeitet sich im Dienste des 
Herrn seinen Einzel-oder Eigenwillen ab, hebt seine 
innere Unmittelbarkeit auf; und macht durch diese 
Entáusserung und die Furcht des Herrns den Anfang 
der Weisheit —den Uebergang zum allgemeinen 
Selbstbewusstsein”. Enciclopedia, párrafo 357. 
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bía preferido, su dependencia se transforma en 
independencia. Cada uno de los miembros es con- 
tradictorio: tienen  predicados completamente 
opuestos. El señor es a la vez dependiente e inde- 
pendiente y el esclavo también. Pero la supresión 
de esta contradicción se realiza mediante el reco- 
nocimiento de cada uno como persona libre. Este 
reconocimiento de cada uno como persona es el 
tundamento del derecho: la igualdad de los hom- 
bres entre sí o la autoconciencia general que ha 
superado la desigualdad en la relación señor y 
esclavo: “La autoconciencia general es el saber 
positivo de sí mismo en el otro yo, cada uno de 
los cuales, como individualidad libre, tiene abso- 
luta autonomía, pero mediante la negación de su 
inmediatez no se distinguen entre sí; cada uno 
es universal y objetivo y tiene universalidad real, 
en cuanto se sabe reconocido en el otro libre y 
éste se sabe libre en cuanto el otro lo reconoce y 
lo sabe libre” (49). 


La autonomía de cada uno de los individuos, 
su saber de esta autonomía y su reconocimiento 
por los otros, es lo que constituye la autoconcien- 
cia general. ¿Qué significa esta expresión, qué 
designa realmente? 


(49) "Das allgemeine Selbstbewusstsein ist das positive 
Wissen seiner Selbst im andern Selbst, deren jedes 
als freie Einzelnheit absolute Selbststándigkeit hat, 
aber durch die Negation seiner Unmittelbarkeit 
sich nicht vom andern unterscheidet, allgemeines 
und objetiv ist und die reelle Allgemeinheit so hat, 
als er im freien Andern sich anerkannt weiss, und 
diess weiss, insofern es das andere anerkennt und 
es frei weiss'”. Enciclopedia, párrafo 358. 
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Según Marx, la autoconciencia “es la igualdad 
del hombre consigo mismo en el pensamiento puro. 
La igualdad es la conciencia del hombre acercá 
de sí mismo en el elemento de la práctica, es de- 
cir, consiguientemente, la conciencia del hombre 
acerca del otro hombre como igual a él y el com- 
portamiento del hombre con respecto al otro como 
su igual” (50). Hegel, por tanto, no ha hecho más 
que expresar en el plano del pensamiento las rela- 
ciones del hombre con el hombre existentes en la 
realidad, en la sociedad francesa nacida con la 
Revolución. La crítica destructiva en Francia tra- 
taba de disolver todo lo determinado y existente 
(las desigualdades sociales del feudalismo) me- 
diante el principio de la igualdad, en tanto que 
Hegel trata de hacer lo mismo mediante el prin- 
cipio de la autoconciencia. La autoconciencia es, 
por tanto, la expresión alemana correspondiente 
a la igualdad francesa y no significa otra cosa que 
“la actitud social o humana del hombre ante el 
hombre” (51). Esta actitud, vigente en la sociedad 
o en trance de nacer, dada, por tanto, empírica- 
mente, y surgida por el cambio de las relaciones 
de producción, es convertida en Francia en un 
principio que debe imponerse y en Alemania, por 
Hegel, en otro principio, la autoconciencia, con 
automovimiento propio y engendrador de las rela- 
ciones humanas, de la estructura social del hom- 
bre. Las relaciones reales se expresan en el pen- 
samiento; no pueden dejar de presentarse en él, 
aunque aparecen como autónomas, como princi- 


(50) Sagrada familia, pág. 104. 
(51) Sagrada familia, pág. 104. 
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pios de la conciencia o del pensamiento. Por eso 
calificó Feuerbach a la filosofía de empirismo es- 
peculativo y místico. 


Ya aclarado lo que es la autoconciencia, vemos 
enseguida que hay aparentemente una contradic- 
ción en el pensamiento de Hegel ya que hemos 
mostrado que para él el Estado se fundamenta 
en la desigualdad y, sin embargo, aquí sostiene 
que el derecho abstracto, cuyo punto de partida 
es la voluntad libre, ha eliminado la situación an- 
terior de la servidumbre, de la esclavitud, y surge 
en cuanto se reconoce que cada uno de los hombres 
es libre, que ellos son iguales entre sí. La igual- 
dad o la autoconciencia general constituye el prin- 
cipio racional creador del derecho, constituye el 
fundamento racional de la propiedad privada que 
tenía que imponerse y no obstante lo que existe 
realmente es la desigualdad de los hombres por 
la desigualdad de la propiedad. El fundamento 
es contradictorio con sus consecuencias. En cuan- 
to existe la propiedad privada no existe la igual- 
dad y si ésta realmente quiere tener vigencia ten- 
dría que eliminar la propiedad privada. Por eso, 
la propiedad privada es la negación de la igual- 
dad (52). La contradicción que existe en la Filo- 
sofia del derecho entre propiedad privada e igual- 
dad, es la contradicción existente en el seno de la 
sociedad basada en la propiedad privada. Por esta 
razón, la igualdad que ella proclama no la puede 
realizar sin destruir su fundamento, sin negar la 
propiedad privada. 


(52) Sagrada familia, pág. 106. 
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Hemos explicado en qué consiste la alienación 
para Hegel. Consiste en tratar al hombre como 
exterioridad, como un objeto externo. La supre- 
sión de esta alienación se verifica suprimiendo las 
condiciones que hacían posible esta exterioridad, 
suprimiendo la esclavitud, la superstición, la inca- 
pacidad de ser propietario o la de disponer libre- 
mente de la propiedad. En una palabra, la aliena- 
ción se suprime mediante la igualdad entre los hom- 
bres mediante la autoconciencia general o, lo 
que es lo mismo, cuando los hombres son per- 
sonas. El advenimiento de la propiedad: pri- 
vada, como derecho de la persona, constituye, 
para Hegel, la supresión de la alienación. La per- 
sona no puede ser objeto externo para nadie, no 
puede ser poseída como algo externo; aunque no 
deja de ser persona y, por tanto, no se enajena, si 
permite que otro disponga de manera limitada de 
sus capacidades corporales e intelectuales: “Pue- 
do exteriorizar (enajenar) para otro una produc- 
ción aislada y un uso limitado en el tiempo de mis 
especiales capacidades y posibilidades corporales 
y espirituales de actividad, porque ellas, por esta 
limitación, cobran una relación externa respecto a 
mi totalidad y universalidad” (53). 


La totalidad de la persona y la universalidad 
de sus derechos no se convierten en posesión de 


(53) “Von meinen besonderen, kórperlichen und geis" 
tigen Geschicklichkeiten und Moóglichkeiten kann 
ich einzelne Produktionen und einen in der Zeit 
beschránkten Gebrauch von einem anderen veráus 
sern, weil sie nach dieser Beschránkung ein áus- 
serliches Verháltnis zu meiner Totalitát und All- 
gemeinheit erhalten”. Enciclopedia, párrafo 67. 
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otro por haberle cedido, durante un tiempo limi- 
tado, lo que producen sus capacidades físicas e 
intelectuales. Lo producido durante ese tiempo limi- 
tado es externo a la persona y distinto de ella, Si 
esta producción es cuantitativamente limitada en 
el tiempo, se la puede distinguir de la persona. 
Pero, agrega Hegel, si el otro dispone de todo mi 
tiempo de trabajo y de la totalidad de mis fuerzas 
o capacidades intelectuales y físicas, se converti- 
ría no sólo en el propietario de mi producción, sino 
en el de toda mi personalidad (54) pues “la tota- 
lidad de las manifestaciones de una fuerza es la 
fuerza misma, así como la totalidad de los acci- 
dentes es la substancia” (55). 


La substancia se agota en la totalidad de sus 
fenómenos o exteriorizaciones. La persona, como 
substancia, no es distinta de la totalidad de sus 
exteriorizaciones realizada en su producción. De 
modo, pues, que quien es dueño de esa totalidad 
y la utiliza para él, es dueño también de la persona 
que se exterioriza en ella. 


Según Hegel, por consiguiente, la alienación 
o enajenación queda eliminada por el reconoci- 
miento del hombre como persona con derecho a 


(54) “Durch die Veráusserung meiner ganzen durch die 
Arbeit konkreten Zeit und der Totalitit meiner 
Produktion wurde ich das Substantielle derselben, 
meine allegemeine Thatigkeit und Wirklichkeit, 
meine Personlichkeit zum Eigenthum eines anderen 
machen”. Filosofía del derecho, párrafo 67. 


die Kraft selbst, —der accidenzen die Substanz...”. 
Filosofía del derecho, párrafo 67. 


(355) "... die Totalitát der Aeusserung einer Kraft ist 
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la propiedad tanto externa como interna y, ade- 
más, por la limitación del tiempo en que una 
persona trabaja para otra. 


Posteriormente, Marx mostrará que la propie- 
dad privada constituye una nueva enajenación del 
hombre, mostrará que si el hombre necesita de 
una propiedad externa, excluyente de los demás 
hombres, para tener realidad y objetivarse, está 
verdaderamente enajenado. “Lo “interesante” de una 
función, dice Marx en su crítica a Proudhon quien 
decía que la posesión es una función social, opo- 
niendo esta función a la propiedad, no es el ex- 
cluir al otro, sino el ejercer y realizar nuestras 
propias fuerzas esenciales” (56). La posesión 
igual tampoco suprime la enajenación del hombre 
pues no es otra cosa “que la expresión económica, 
y por tanto, todavía enajenada, del hecho de que 
el objeto, como ser para el hombre, como ser ob- 
jetivo del hombre, es al mismo tiempo la existen- 
cia del hombre para el otro hombre, su actitud 
humana ante el otro hombre, la actitud social del 
hombre ante el hombre. Proudhon supera la ena- 
jenación económica dentro de la enajenación eco- 
nómica” (57). 

En resumen, lo que a Hegel se le aparece como 
superación de la alienación, como afirmación de 
la persona, es decir, su objetivación y afirmación 
mediante la propiedad privada, no es más que, 
para Marx “la expresión de la actitud social del 
hombre ante el hombre” (58), de una actitud del 


(56) Sagrada familia, pág. 107. 
(57) Sagrada familia, pág. 107. 
(58) Sagrada familia, pág. 104. 
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hombre ante el hombre en el seno de determinadas 
relaciones en que para tener existencia objetiva 
para los otros hombres hay que poseer, hay que 
tener, y los que no tienen no poseen existencia 
objetiva. 


Marx mostrará también que en la sociedad 
cuyo fundamento es la propiedad privada y la 
producción para el mercado, se prolonga cada vez 
más la jornada de trabajo, se reduce toda la vida 
humana o tiempo disponible para el incremento 
del capital: “Y así se explica también la paradoja 
económica de que el recurso más formidable que 
se conoce para acortar la jornada de trabajo se 
trueque en el medio más infalible para convertir 
toda la vida del obrero y de su familia en tiempo 
de trabajo disponible para la explotación del capi- 
tal” (59). 


Hegel considera que la voluntad en sus rela- 
ciones con las cosas adquiere las siguientes deter- 
minaciones: ( 


a) La voluntad se afirma en la cosa como 
algo positivo, existe positivamente en la cosa en 
tanto se exterioriza y manifiesta en la cosa. Ello 
da un juicio positivo: existencia de la cosa y de 
la voluntad. 


(59) “Daher das Okonomische Paradoxon, dass das gewal- 
tigste Mittel zur Verkurzung der Arbeitszeit in das 
unfehlbarste Mittel umschlágt, alle Lebenszeit des 
Arbeiters und seiner Familie in disponible Arbeits- 
zeit fúr die Verwertung des Kapitals zu verwandeln”. 
El capital, Tomo 1, pág. 428. Dietz Verlag Berlin, 
1957. Ed. F.C.E. Tomo Í, págs. 335-336. 
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b) La cosa apropiada es una negación res- 
pecto a la voluntad y ésta, para existir, tiene que 
negar la cosa. La voluntad existe en cuanto niega 
o suprime la cosa. Ello da un juicio negativo. 
Negando a la cosa la voluntad se afirma. 


c) La voluntad libre pasa a ser propiedad 
privada de otra voluntad. Es la alienación, la 
supresión del concepto de voluntad libre, mediante 
la cual es poseído o enajenado algo inalienable. 
El juicio es aquí infinito, pues es la pérdida infi- 
nita de la personalidad que no puede ser valorada, 
que no tiene equivalentes. | 


La voluntad se afirma, niega lo que la afirma, 
y se exterioriza fuera de la cosa, pudiendo ser con- 
vertida en cosa y ser negada como voluntad libre. 


El contrato. 


La propiedad privada, a la vez que afirma a 
la persona, excluye las otras personas y, por tanto, 
a las otras voluntades. Pero en el contrato estas 
distintas voluntades se implican y entran en cone- 
xión. Cada una de las personas es reconocida por 
las otras al cederle una propiedad suya y recibir 
otra en cambio de la cedida. Las diversas opera- 
ciones que realizan las personas donando sus pro- 
piedades, recibiéndolas, comerciando con ellas, 
etc., supone el mutuo reconocimiento de cada uno 
como propietario y con derecho a enajenarla. Indi- 
vidualmente, cada uno busca su bienestar, su uti- 
lidad, el goce y en general la satisfacción de sus 
necesidades individuales, pero al actuar así pro- 
duce la universalidad de las operaciones individua- 
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les. Cada uno existe para sí, pero existiendo para 
si, existe para los demás y es esto lo que le da ver- 
dadera existencia a la voluntad libre. La esfera 
del contrato es, por tanto, la esfera en la que la 
libertad tiene existencia: “Esta relación de volun- 
tad a voluntad es el propio y verdadero terreno 
en el cual la libertad tiene existencia” (60). 


La voluntad subjetiva se hace así voluntad 
común. Ya no es sólo la voluntad personal la que 
actúa aquí, sino una voluntad supraindividual, una 
voluntad idéntica en todas las personas. Las dis- 
tintas voluntades realizan una unidad en la que 
cada una permanece siendo lo que ella es y, sin 
embargo, renuncia a su diferencia y a su particu- 
laridad para entrar en relación con otras volunta- 
des: el contrato es la realización del concepto, la 
unidad de la multiplicidad, en la que cada uno de 
los elementos es distinto y diferente de los otros, 
pero forma una unidad con ellos. Unidad y dife- 
rencia es lo que caracteriza la esfera del contrato: 
“De este modo, este momento, en el cual esta ne- 
cesidad del concepto es real, es la unidad de dis- 
tintas voluntades, en la cual, por tanto, renuncian 
a su diferencia y particularidad. Pero en esta iden- 
tidad de su voluntad está contenido asimismo (en 
este grado) lo siguiente: que cada uno sea y per- 


(60) "Diese Beziehung von Willen auf Willen ist der 

: eigenthiimliche und wahrafte Boden, in welchem die 
Freiheit Dasein hat". Filosofía del derecho, párra- 
fo 71. 
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les. Cada uno existe para sí, pero existiendo para 
si, existe para los demás y es esto lo que le da ver- 
dadera existencia a la voluntad libre. La esfera 
del contrato es, por tanto, la esfera en la que la 
libertad tiene existencia: “Esta relación de volun- 
tad a voluntad es el propio y verdadero terreno 
en el cual la libertad tiene existencia” (60). 


La voluntad subjetiva se hace así voluntad 
común. Ya no es sólo la voluntad personal la que 
actúa aquí, sino una voluntad supraindividual, una 
voluntad idéntica en todas las personas. Las dis- 
tintas voluntades realizan una unidad en la que 
cada una permanece siendo lo que ella es y, sin 
embargo, renuncia a su diferencia y a su particu- 
laridad para entrar en relación con otras volunta- 
des: el contrato es la realización del concepto, la 
unidad de la multiplicidad, en la que cada uno de 
los elementos es distinto y diferente de los otros, 
pero forma una unidad con ellos. Unidad y dife- 
rencia es lo que caracteriza la esfera del contrato: 
“De este modo, este momento, en el cual esta ne- 
cesidad del concepto es real, es la unidad de dis- 
tintas voluntades, en la cual, por tanto, renuncian 
a su diferencia y particularidad. Pero en esta iden- 
tidad de su voluntad está contenido asimismo (en 
este grado) lo siguiente: que cada uno sea y per- 


(60) "Diese Beziehung von Willen auf Willen ist der 

: eigenthiimliche und wahrafte Boden, in welchem die 
Freiheit Dasein hat". Filosofía del derecho, párra- 
fo 71. 
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manezca una voluntad no idéntica con las otras, 
una voluntad para sí” (61). 


Cada uno de los contratantes busca su propio 
provecho egoísta, pero con ello se realiza algo 
distinto que la mera satisfacción individual: la 
comunidad de las voluntades y la realización de 
la idea de personalidad libre. Quien realiza sus fines 
aquí es la Razón y para ello utiliza la finalidad 
de la voluntad particular, la cual, creyendo que 
realiza algo querido y buscado por ella, lleva a la 
existencia verdadera la finalidad de la razón: “Es 
tan necesario por la razón que los hombres entren 
en relaciones contractuales: donen, intercambien, 
comercien, etc., como que posean propiedades. “Si 
para sus conciencias, es la necesidad en general, 
el bienestar, la utilidad, etc., lo que los lleva al 
contrato, en sí es la razón, es decir, la idea de la 
existencia real de la personalidad libre (esto es, 
existente sólo en la voluntad). El contrato presu- 
pone que los contratantes se reconozcan como per- 
sonas y propietarios; como hay allí una relación 
del espiritu objetivo, el momento del reconoci- 
miento ya está contenido y presupuesto en 
él” (62). 


(61) "Dies somit worin diese Nothwendigkeit des Begriffs 
reell ist, ist die Einheit unterschiedener Willen, in 
der also ihre Unterschiedenheit und Eigenthumlich- 
keit sich aufgiebt. Aber in dieser Identitát ihres 
Willens ist (auf dieser Stufe) ebenso dies enthalten 
dass jeder ein mit dem anderen nicht identischen, 
fúr sich eigenthumlicher sein und bleibe”. Filosofía 
del derecho, párrafo 73. 


(62) "Es ist durch die Vernunft ebenso nothwendig, dass 
die Menschen in Vertrags Verháltnisse eingehen, 
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La finalidad de la razón es la realización de la 
personalidad libre. Así, la personalidad libre se 
realiza a través de los individuos reales y sensi- 
bles, a través de relaciones materiales (dar un 
objeto, intercambiarlo, venderlo). La astucia de la 
razón está presente en todo este proceso en el que 
los hombres, creyendo que realizan sus propios 
fines, llevan a la existencia sensible la finalidad 
de una entidad que es la verdadera actuante, el 
verdadero sujeto, con fines propios y distintos de 
los de los protagonistas de carne y hueso. La his- 
toria, por tanto, es en realidad según Hegel, la 
historia de la razón, de la idea, que se sirve de 
una materia sensible, distinta de ella, pero en la 
cual se hace sensible, adquiere realidad y verdad. 


En su crítica a la filosofía de Hegel, a la filo- 
sofía que supone la anterioridad de las ideas y la 
historia como el proceso en el cual las ideas llegan 
a la existencia, llegan a tener verdadera realidad, 
Feuerbach expondrá los siguientes argumentos: 
“Según Hegel, el concepto concreto, la idea, es al 
principio solamente abstracto existe sólo en el ele- 


—schenken, tauschen, handeln u.s.s., als dass sie 
Eigenthum besitzen. Wenn fúr ihr Bewusstsein das 
Bediirfnis úberhaupt, der Nutzen u.s.s. €s ist, was 
sie zu Vertrágen fúhrt, so ist es an sich die Vernuníft, 
námlich die Idee des reellen (d. i. nur im Willen 
vorhandenen) Daseins der freien Personlichkeit—. 
Der Vertrag setzt voraus, dass die darin Tretenden 
sich als Personen und Figenthiimer anerkennen; 
da er ein Verháltnis des objektiven Geistes ist, sO 
ist das Moment der Anerkennung schon in ihm 
enthalten und vorausgesetzt''. Filosofía del derecho, 
párrafo 71. | 
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mento del pensar: es el Dios de la teología racio- 
nalizado, antes de la creación del mundo. Pero así 
como Dios se exterioriza, se revela, se hace mun- 
do y se realiza, así se realiza la idea: Hegel es la 
historia de la teología transformada en un pro- 
ceso lógico. Pero tan pronto como llegamos con 
la realización de la idea al reino del realismo, tan 
pronto como la verdad de la idea es que ella es 
real, que ella existe, tenemos, pues, a la existen- 
cia como criterio de la verdad: sólo es verdadero 
lo que es real” (63). Feuerbach, en el mismo pá- 
rrafo, mostrará la contradicción en que se mueve 
el idealismo objetivo de Hegel al requerir las ideas 
lo sensible para tener existencia real: “¿Por qué 
la idea no es verdadera si no es real, es decir, si 
no es sensible? ¿No se hace dependiente de ese 
modo su verdad de la sensibilidad?... Si la sen- 
sibilidad nada es para sí misma, ¿para qué la 
necesita la idea?” Es por esta razón que Marx 
atribuye a Feuerbach “el mérito de haber descu- 
bierto el misterio del sistema, el haber destruido 
la dialéctica de los conceptos, la guerra de los 
dioses, la única que los filósofos conocían” (64). 


Hay que tener en cuenta estas críticas para 
entender a Hegel y, en este caso, la Filosofía del 
derecho. Pues es ella la que nos ha hecho com- 
prensible, así lo creemos, el pensamiento de Hegel, 
el poder comprender por qué dice que “para las 
conciencias de los hombres es la necesidad (la 


(63) Principios de la filosofía del futuro, párrafo 31. Tra- 
ducción de Eduardo Vásquez en Textos escogidos 
de Ludwig Feuerbach, U.C.V., 1964. 


(64) Sagrada familia, pág. 158. 
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búsqueda del bienestar, de la utilidad, etc.) lo que 
los lleva a actuar, aunque en sí es la razón, es 
decir, la idea de la existencia real de la persona- 
lidad libre”. Es una exigencia de la razón, de la 
realización de la idea de personalidad libre, el que 
la voluntad subjetiva llegue a ser, en el proceso 
de contratar, voluntad común y surja así lo univer- 
sal en la figura de la comunidad de voluntades. 
El espíritu objetivo ha alcanzado aquí un grado 
superior en esta configuración en que se plasma 
en las interacciones humanas. 


Hay en el contrato dos voluntades individuales 
y distintas pero idénticas en tanto que una quiere 
ceder a la otra su propiedad y la otra quiere reci- 
birla. Para que el querer se traduzca en decisión 
hace falta que exista la comunidad de ambas vo- 
luntades y a la vez su diferencia, La comunidad 
de voluntad consiste en que cada uno quiere llegar 
a ser propietario, permanezca como tal y deje de 
serlo. A través de los distintos individuos se rea- 
liza lo universal: la comunidad de la volun- 
tad (65). 


(65) "Dies Verháltnis ist somit die Vermittelung eines 
in der absoluten Unterscheidung  firsichseiender 
Eigenthumer identischen Willens, und enthált, dass 
jeder mit seinem und des Anderen Willen, aufhórt 
Eigenthumer Zu sein, es bleibt und es wird; —die 
Vermittelung des Willens, ein und zwar einzelnes 
Eigenthum aufzugeben und des Willens, ein solches, 
hiermit das eines Anderen anzunehmen, und zwar 
in dem identischen Zuzammenhange, dass das eine 
Wollen nur zum Entschluss kommt, insofern das 
andere Wollen vorhanden ist''. Filosofía del derecho, 
párrafo 74. 
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El objeto que entra en la relación de contrato 
es algo externo, algo que no puede tener concien- 
cia de sí mismo o autoconciencia, que no puede 
tener mismidad y es exterioridad pura. Por tanto, 
el matrimonio no puede ser subsumido en la rela- 
ción de contrato, puesto que una persona no es 
una cosa externa y sin mismidad. Hegel reprocha 
a Kant el haber subsumido, en todo su horror, el 
matrimonio bajo el concepto del contrato. Según 
Kant el matrimonio es un contrato legal en el que 
cada parte posee a la otra, tiene derecho al dis- 
frute de las propiedades sexuales: “El matrimo- 
nio es la unión de dos personas de diferentes sexos 
para la posesión recíproca durante sus vidas de 
sus propiedades sexuales” (66). Al caracterizar 
así el matrimonio, Kant incluye al ser humano bajo 
la categoría de cosa, con propiedades exterioriza- 
das que pueden ser poseídas como se “posee” un 
objeto externo. 


En Historia y conciencia de clase, Georg 
Lukacs atribuye a la reificación, es decir, al modo 
de producción para el mercado, el que los objetos 
producidos por el trabajo humano adquieran una 
“objetividad fantasmagórica”, el que las cualida- 
des y facultades humanas se manifiesten, en la 
sociedad mercantilista, bajo la forma de objetivi- 
dad propia de las cosas: “La metamorfosis de la 
relación mercantil en cosa dotada de objetividad 


(66) "Die Ehe ist die Verbindung zweier Personen 
verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wech- 
selseitigen Besitz ihrer Geschlechts eigenschaften”. 
E. Kant, Doctrina del derecho, pág. 277. Obras com- 
pletas, Tomo VI. Real Academia Prusiana. Berlin, 
1914. 
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fantasmagórica... imprime su estructura a toda 
la conciencia del hombre; las propiedades y facul- 
tades de esta conciencia ya no se vinculan sola- 
mente a la unidad orgánica de la persona, sino 
que aparecen como “cosas” que el hombre “posee” 
y “exterioriza', lo mismo que los diversos objetos 
del mundo externo” (67). 


Esto nos ayuda a comprender por qué Hegel 
se niega a subsumir el matrimonio bajo la cate- 
goría del contrato: “el objeto del contrato es una 
cosa particular externa, pues sólo semejante cosa 
está sometida al mero libre albedrío de ser enaje- 
nada” (68). La oposición de Hegel a subsumir el 
matrimonio bajo la categoría del contrato se debe 
a que, para él, la persona no es una cosa, no puede 
ser “poseída” por otra persona, no puede ser usada 
ni disponerse libremente de ella como se dispone 
de un objeto que poseemos, sometido a nuestro 
libre albedrío. 


(67) "Die Verwandlung der Warenbeziehung in ein Ding 
von gespenstiger Gegenstándlichkeit '... druckt 
dem ganzen Bewusstsein des Menschen ihre Struktur 
auf: seine Eigenochaften und Fahigkeiten verkniip- 
fen siche nicht mehr zur organischen Einheit der 
Person sondern erscheinen als 'Dinge' die der 
Mensch ebenso “besitz- und 'veraussert', wie die 
verschiedenen Gegenstánde der ¿usseren Welt". 
Georg Lukacs, Historia y conciencia de clase, pág. 
112. Der Malik-Verlag. Berlin, 1923. 


(68) ”... der Gegenstand des Vertrags ist eine einzelne 
ausserliche Sache, denn nur eine solche ist ihrer 
blossen Willkiir, sie zu entáussern''. Filosofía del 
derecho, párrafo 75. 
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Tampoco el Estado puede subsumirse bajo la 
categoría del contrato, pues el Estado pertenece 
a una esfera distinta de la propiedad privada, a 
la esfera de la moralidad objetiva (Sittlichkeit). 
Hegel critica a los que conciben el Estado como 
el fruto de un contrato. Si así fuera el Estado se- 
ría algo externo a las partes contratantes, algo que 
existe fuera de la acción y la voluntad de los hom- 
bres y los individuos podrían optar por vivir o no 
vivir en un Estado. Pero el Estado no debe ser con- 
fundido con la sociedad civil. Su meta no es la 
protección de la propiedad y de la libertad perso- 
nales, la protección de los intereses de los indivi- 
duos en cuanto tales. La relación del Estado con 
el individuo es completamente distinta. El indivi- 
duo, según Hegel, sólo tiene objetividad, verdad 
y moralidad si él es un miembro del Estado. En 
el Estado encuentra el individuo su esencia, su 
libertad verdadera. En él se realiza la racionali- 
dad, es decir, “la unidad de la libertad objetiva, 
esto es, de la voluntad general substancial y de la 
libertad subjetiva como saber individual y volun- 
tad que busca sus fines individuales” (69). El 
individuo, al satisfacer sus necesidades en la vida 
colectiva, realiza lo universal; buscando sus fines 
individuales, realiza la libertad propia y la de 
todos los otros, esto es, la libertad universal. Ya 
tenemos ejemplos de lo que acabamos de afirmar 


(69) "Die Vernunftigkeit besteht... in der Einheit der 
objektiven Freiheit d.i. des allgemeinen substan- 
tiellen Willens und der subjektiven Freiheit als des 
individuellen Wissens und seines besondere Zwecke 
suchenden Willens”. Filosofía del derecho, párra- 


fo 258. 
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en la propiedad privada y en el contrato, como 
realización de la libertad. Pero es la libertad o la 
voluntad substancial la que utiliza las acciones de 
los individuos para venir a la existencia sensible, 
para hacerse real. El individuo, en su acción, trae 
a la existencia la voluntad substancial o la razón, 
sin que él se lo proponga conscientemente. Por 
tanto, la realización de la libertad objetiva no es 
ajena y externa a la acción y al pensamiento de 
los individuos concretos sino que es el punto de 
partida y el resultado de dicha acción, aunque 
todo ello se realiza sin que el individuo se lo pro- 
ponga como representación que dirige su acción. 
Sólo trata de realizar sus fines particulares, de 
satisfacer sus necesidades individuales, pero 
obrando así realiza un fin que él no se había 
propuesto. 


Hegel atribuye a Rousseau el mérito de haber 
establecido el Estado sobre un principio racional, 
sobre el pensamiento. Es sabido que Rousseau 
afirma que el Estado es el producto de la volun- 
tad de los individuos, de la voluntad común de los 
individuos, quienes colocan esa voluntad común 
en una autoridad para que ejerza el gobierno. Pero 
si ello fuera así, si dependiera de la voluntad indi- 
vidual consciente y de su resultado, la voluntad 
general, el vivir en un Estado, entonces éste sería 
el fruto de un contrato, “que tiene entonces por 
base su voluntad arbitraria, su opinión y una adhe- 
sión expresa y facultativa y de ello se siguen con- 
secuencias ulteriores puramente conceptuales, des- 
tructoras de lo divino existente en sí y para sí, 
de su autoridad, de su majestad absoluta (la del 
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Estado)” (70). El Estado no es el fruto de un 
contrato, de una decisión de los individuos. Es lo 
racional, la realización de una “idea moral obje- 
tiva”. 

Si el Estado es la realización de la idea ética 
(sittliche Idee), de lo racional ¿por qué Hegel 
atribuye a Rousseau el mérito de haberlo funda- 
mentado en el pensamiento, cuando Rousseau 
habla de la voluntad general, como totalidad de 
las voluntades individuales? Esto se debe a lo si- 
guiente: para Hegel voluntad y razón se identifi- 
can, no son dos facultades distintas. El pensa- 
miento y la voluntad no se oponen. La voluntad 
es libertad y sólo mediante la voluntad adviene a 
la existencia empírica la libertad. 


La voluntad para actuar necesita tener una 
representación, una idea que la guie, pues sin 
ella la voluntad es ciega. Sólo sería un impulso 
interno, como el instinto en el animal, que se rea- 
liza sin la representación de su fin. Precisamente 
esto es lo que distingue al hombre del animal. 
Aquél puede representarse el fin que quiere reali- 


(70) “Allein indem er den Willen nur in bestimmter 
Form des einzelnen Willens, nicht als das an sich 
und fúr sich Verniinftige des Willens, sondern nur 
als das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen 
Willen als bewusstem hevorgehe, fasste: so wird 
die Vereinigung der Finzelnen in Staat zu einem 
Vertrag, der somit ihre Willkúr, Meinung und 
beliebige, aus driickliche Einwillung zur Grundlage 
hat, und es folgen die weiteren bloss verstándigen, 
das an und fúr sich seiende Gottliche und dessen 
absolute Autoritát und Majestát zerstórende Kon- 
sequenzen”. Filosofía del derecho, párrafo 2537. 
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zar y éste no tiene ni puede tener representación 
de lo que trata de realizar. Para actuar tenemos 
que tener presente en el espíritu nuestro fin (71). 
Por tanto, la acción vierte o introduce en la exis- 
tencia sensible lo pensado, la representación que 
sólo tenía existencia ideal: “La diferencia entre 
pensar y voluntad es sólo la diferencia entre con- 
ducta teórica y conducta práctica, pero no son dos 
facultades, sino que la voluntad es un modo espe- 
cial del pensar: el pensar en cuanto se vierte en 
la existencia, como impulso a darse existen- 
cia” (72). Lo que el sujeto pone en el mundo, 
como consecuencia de su acción, es su pensa- 
miento; su acción lleva las huellas de su pensa- 
miento. Por tanto: “Lo teórico está esencialmente 
contenido en lo práctico: va contra la representa- 


(71) Marx desarrollará en El capital esta idea de Hegel: 
“Una araña ejecuta operaciones que semejan las 
manipulaciones del tejedor, y la construcción de los 
panales de las abejas podría avergonzar, por su 
perfección, a más de un maestro de obras. Pero, 
hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, 
desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, 
antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su 
cerebro. Al final del proceso de trabajo, brota un re- 
sultado que antes de empezar el proceso existía ya en 
la mente del obrero, es decir, un resultado que tenía 
ya existencia ideal”. El capital, Tomo I, págs. 130- 
131. F.C.E. México, 1959, 


(72) "Der Unterschied zwischen Denken und Willen 
iste nur der zwischen den theoretischen und prak- 
tischen Verhalten, aber es sind nicht etwa zwei Ver- 
moógen, sondern der Wille ist eine besondere Weise 
des Denkens: das Denken als sich úbersetzend ins 
Dasein, als Trieb sich Dasein zu geben”. Filosofía 
del derecho, párrafo 4. 
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ción el que ambos estén separados, pues no se 
puede tener voluntad sin inteligencia. Por el con- 
trario, la voluntad contiene en sí a lo teórico: la 
voluntad se determina. Esta determinación es, 
primeramente, algo interior: lo que yo quiero me 
lo represento, es objeto para mí” (73). 


Si la idea de libertad ha de hacerse real tiene 
que ser mediante la acción, la cual no es otra cosa 
que la idea actuante. Hay que recordar que lo que 
realiza la voluntad individual y, por tanto, el pen- 
samiento individual, no es lo que él se propone 
como individuo, sino algo distinto, en este caso, 
lo racional, que viene a ser algo supraindividual y 
no meramente obtenido por la voluntad común a 
todos ellos, como creía Rousseau. 


- Tenemos, por tanto, que ni el matrimonio es 
un contrato, porque el ser humano no se puede 
colocar bajo la voluntad de otro como si fuera una 
cosa, ni el Estado es un contrato, porque no es 
algo externo a las voluntades individuales, sino el 
producto de la acción humana. 


El contrato real es el contrato en el que cada 
una de las partes conserva la misma cantidad de 
propiedad al hacerse propietario, al dejar de serlo 
y al seguir siéndolo y ello porque hay un valor 


(73) "Das Theoretische ist wesentlich im Praktischen 
enthalten: es geht gegen die Vorstellung, dass beide 
getrennt sind, denn man kann keinen Willen haben 
ohne Intelligenz. Im Gegentheil, der Willen hált 
das Theoretische in sich: der Wille bestimmt sich; 
diese Bestimmung ist zunáchst ein Inneres: was ich 
will, stelle ich mir vor, ist Gegenstand fir mich”. 
Filosofía del derecho, párrafo 4. Adición. 
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idéntico en los objetos, no obstante sus diferen- 
cias cualitativas externas. Por consiguiente, lo que 
permite el intercambio de los objetos es el valor 
que los universaliza y los permite entrar en dicha 
relación (74). | 


El no-derecho (Das Unrecht). Hemos preferi- 
do el término no-derecho a las diversas traduccio- 
nes propuestas, tales como injusticia o agravio, 
por considerar que estos términos inducen a pen- 
sar cosas distintas de lo que el texto expresa. En 
el desarrollo de los párrafos en que Hegel se ocu- 
pa del no-derecho y sus diversas modalidades 
veremos que no es correcto englobar a éstas bajo 
el título de agravio o injusticia. 


Como sabemos, el derecho en sí mismo es la 
voluntad universal. Esta voluntad universal, como 
idea de la libertad que tiene el impulso de reali- 
zarse, existe en los grados que hemos descrito 
anteriormente, de manera inmediata, en la que 
cada voluntad individual coincide de manera inme- 
diata; es decir, la coincidencia entre el derecho en 
sí y la voluntad individual en la que se ha mani- 
festado, no es necesaria sino accidental ya que 
esta voluntad particular podría no reconocer el 


(74) "Indem jeder im reellen Vertrage dasselbe Eigen- 
thum behált, mit welchen er eintritt und welches 
er zugleich aufgiebt, so unterscheidet sich jenes 
identisch bleibende als das im Vertrage an sich 
seiende Eigenthum von den áusserlichen Sachen, 
welche im Tausch ihren Eigenthiimer verándern. 
Jenes ist der Werth, in Welchem die Vertragsgegens- 
tánde bei aller qualitativen iussern Verschiedenheit 
der Sachen einander gleich sind, das Allgemeine 

- derselben”. Filosofía del derecho, párrafo 77. 
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derecho vigente y desconocer el derecho de otras 
voluntades. Así, por la subjetividad, cada uno po- 
dría tratar de imponer su derecho, lo que él cree 
que le pertenece y no reconocer el derecho de los 
otros. Por tanto, allí habría una situación en la 
que no hay un derecho universal sino la afirmación 
de algo individual no reconocido ni vigente para 
todos. Por eso dice Hegel que “en el contrato el 
derecho es en sí como algo puesto, su universali- 
dad interna es como algo común a la arbitrarie- 
dad y a la voluntad particular” (75). El derecho 
universal, el interés de todos, puede entrar en coli- 
sión con el interés particular, con la voluntad par- 
ticular y tender a convertirse en un derecho parti- 
cular. Pero esta oposición, en todas sus modali- 
dades, terminará por la afirmación de la voluntad 
general, del derecho en sí o sea, por la afirma- 
ción de la verdadera esencia y por la superación 
de la apariencia, de la voluntad individual que 
quiere: hacerse pasar por verdadera esencia y no 
es otra cosa que algo aparente, sin verdadera rea- 
lidad substancial, sin ningún fundamento univer- 
sal ni universalizable. La voluntad universal o la 
esencia se impondrá sobre la voluntad individual 
en cuanto ésta no es la verdadera esencia sino una 
apariencia; algo que, aunque real, en cuanto que 
aparece, no es verdadera ni puede afirmarse como 
tal. La apariencia consiste en ser algo real, pero 
no auténtico ni verdadero, es decir, sin fundamento 
que la mantenga. 


(75) "In Vertrag ist das Recht an sich als ein Gesetzes, 
seine innere Allgemeinheit als ein Gemeinsames 
der Willkiir und besonderen Willens''. Filosofía del 
derecho, párrafo 82. 
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Como esta apariencia se opone o pretende - 
oponerse al derecho en sí, ella es la negación del 
derecho y como éste se afirma y niega esta apa- 
riencia o posición, el derecho que ha soportado y 
negado esta negación suya, se restablece y sale 
reafirmado de esta experiencia, de la negación de 
su negación: “Pero la verdad de esta apariencia 
es que ella es nula y que el derecho se restablece 
mediante la negación de esta negación suya y me- 
diante este proceso de su mediación, vuelve de su 
negación a sí mismo, se determina como real y 
vigente, donde primeramente era en sí y algo inme- 
diato” (76). La oposición de la voluntad individual 
contra la voluntad general logra un resultado com- 
pletamente diferente al que tenía en su represen- 
tación: quería negar el derecho y lo que consigue 
es afirmarlo. 


Hay distintas modalidades de  no-derecho: 
aquellas en que no se viola el derecho en cuanto 
tal, sino que se afirma el derecho de una voluntad 
particular, y aquellas en que se viola el derecho en 
cuanto derecho. Los casos de la primera especie 
pertenecen al derecho civil, los de la segunda al 
derecho criminal o penal. 


La situación de no-derecho surge cuando una 
persona jurídica reclama como de su posesión 


(76) "Die Wahrheit dieses Scheims aber ist, dass er 
nichtig ist und dass das Recht durch das Negiren 
dieser seiner Negation sich wieder herstellt, durch 
welchen Process seiner Vermittelung, aus seiner 
Negation zu sich zuriick zu kehren, es sich als 
Wirkliches und Geltendes bestimmt, da es Zuerst 
nur an sich und etwas Unmittelbares war”. Filosofía 
del derecho, párrafo 82. 
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una propiedad que pertenece a otra persona. 
Ambas partes reconocen el derecho como tal y éste 
está presente en el litigio. Lo que ambas partes 
niegan es el derecho del otro sobre la propiedad, 
aunque cada uno admite que el otro es una per- 
sona de derecho. El adversario es tratado como 
persona de derecho y cada uno quiere el derecho. 
Por tanto, el derecho en cuanto tal es reconocido 
y afirmado, pero negado el derecho y el interés 
particular: “En las partes, el reconocimiento del 
derecho está ligado a los intereses particulares 
opuestos y precisamente a tal punto de vista. 
Frente a esta apariencia se manifiesta al mismo 
tiempo en ella misma el derecho en sí como re- 
presentado y exigido. Pero es primeramente sólo 
como debe ser, pues la voluntad aún no se pre- 
senta como voluntad que, liberada de la inmedia- 
tez del interés, en tanto que particular, tenga como 
finalidad la voluntad universal. Aún está aquí de- 
terminada la voluntad universal como tal realidad 
reconocida, frente a la cual las partes tendrían 
que renunciar a sus puntos de vista y a sus inte- 
reses” (77). En este caso, el no-derecho de la 


(77) "In den Partheien ist dic Anerkennung des Rechts 

-— 'mit dem Entgegensetzten besonderen Interesse und 
eben solcher Ansicht verbunden. Gegen diesen 
Schein tritt zugleich in ihm selbst das Recht an sich 
als vorgestellt und gefordert hervor. Es ist aber 
zunáchst nur als ein Sollen, weil der Wille noch 
nicht als ein solcher vorhanden ist, der sich von der 
Unmittelbarkeit des Interesses befreit, als besonderer 
den allgemeinen Willen zum Zwecke hátte; noch 
ist er hier als eine solche anerkannte Wirklichkeit 
bestimmt, gegen welche die Partheien auf ihre 
besondere Ansicht und Interesse Verzicht zu thun 
hátten''. Filosofía del derecho, párrafo 86. 
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persona particular es un derecho aparente que 
debe ser suprimido y el derecho es afirmado como 
voluntad universal ya que ambas partes se some- 
ten a él en el litigio. El derecho, como voluntad 
general, se mantiene imperturbable y sólo se supri- 
me el no-derecho de la persona que quería impo- 
ner su voluntad particular. En este caso, dice 
Hegel, “para el derecho el no-derecho era una 
apariencia” (78). 


En el fraude, segunda modalidad del no-dere- 
cho, ocurre a la inversa: el derecho en sí va a ser 
la apariencia y la voluntad particular tratará de 
afirmarse como derecho verdadero. El fraude 0 
el engaño ocurre cuando una de las partes que 
intervienen en el contrato trata de imponer a la 
otra parte una falsa apariencia, la cual, sin em- 
bargo, aparece en el contrato con viso de correc- 
ción o de exactitud. Sabemos que el intercambio 
de objetos se hace en función de su valor, de lo 
universal que hay en ellos y aquí el engaño con- 
siste en darle a otro a cambio de su propiedad 
algo que no tiene el equivalente en valor de lo que 
se adquiere. En este contrato fraudulento falta, 
por tanto, el lado de la universalidad. Aquí no 
impera el derecho sino la arbitrariedad particu- 
lar. El derecho no es reconocido por la parte que 
engaña, no está representado en su conciencia. Lo 
que tiene presente la conciencia particular es su 
derecho subjetivo y no el derecho universal. Al yo 
engañar el derecho es para mí una apariencia. 


(78) “Im ersten Falle war fir das Recht das Unrecht 
ein Schein”. Filosofía del derecho, párrafo 83. Adi- 


., 
ción, 
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Hegel acude a un ejemplo para mostrar como 
en el primer caso del no-derecho no es descono- 
cido el derecho, sino únicamente el derecho parti- 
cular. Si enunciamos el juicio siguiente: esta rosa 
no es roja, sólo negamos que ella sea de un color 
particular el rojo en este caso, pero no negamos 
el color en general ni que, por consiguiente, la 
rosa tenga un color. Lo universal es admitido y re- 
conocido como verdadero. Unicamente el rojo es 
negado como color de la rosa. Asimismo ocurre 
en el no-derecho sin malicia en el que no se niega 
lo universal (el derecho en sí, que Hegel compara 
con el género universal color), sino se niega úni- 
camente el derecho particular (al que Hegel com- 
para con el color rojo). En el engaño hay todavía 
un reconocimiento del derecho aunque no sea éste 
el derecho universal. Pero en el crimen falta toda 
apariencia de derecho: se desconoce tanto el dere- 
cho en sí como la apariencia de derecho y no nece- 
sita el crimen tener siquiera la apariencia de dere- 
cho. La violencia hecha contra la persona y su 
propiedad no es considerada, por la persona que 
la sufre, como derecho subjetivo del delincuente 
encubierto bajo la apariencia de derecho en sí: 
“La diferencia entre crimen y engaño consiste en 
que en éste, en la forma de la operación, aún se 
encuentra un reconocimiento del derecho, el cual 
falta en el crimen” (79). En este caso, el que 
viola el derecho no se limita a pretender que tiene 


(79) "Der Unterschied zwischen Verbrechen und Betrug 
ist, dass in diesem in der Form des Thuns noch eine 
Anerkennung des Rechts liegt, was bei dem Ver- 
brechen ebenfalls fehlt'””. Filosofía del derecho, pá- 
rrafo 83. Adición. | 
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derecho sobre determinada propiedad y otro no 
lo tiene, sino que niega el derecho en cuanto tal, 
niega que el otro sea una persona de derecho. Esta 
modalidad del no-derecho, del crimen, pertenece 
a la esfera del derecho criminal o derecho penal, 
en tanto que las dos modalidades anteriores per- 
tenecen a la esfera del derecho civil. Si el juicio 
en que se negaba el derecho particular era un jui- 
cio particular negativo (esta rosa no es roja, esta 
propiedad no te pertenece), el juicio que corres- 
ponde a esta violación del derecho en el crimen 
es un juicio indefinido: no se niega el predicado 
particular reconociendo lo universal, sino que se 
niega lo universal y nada le queda al sujeto al qui- 
társele la posibilidad de tener predicado definido. 
Al negar el derecho en sí (la propiedad, el uso, 
el contrato, todo lo que es la persona) se niega 
infinita o indefinidamente a la persona. | 


¿En qué consiste el crimen? Para explicarlo 
debemos recurrir a lo que entiende Hegel por voó- 
luntad libre. Sabemos que la voluntad es libre y 
este predicado es necesario, no meramente acci- 
dental. Tanto es así que voluntad y libertad son 
sinónimos e intercambiables, como cuerpo y peso, 
pues nada es un cuerpo sin peso, ni voluntad sin 
libertad. Y sabemos también que la voluntad, o 
la libertad, sólo es real en cuanto tiene existencia 
sensible, en cuanto se materializa en la persona 
que tiene el derecho de poseer su cuerpo y de tener 
propiedad. Esta existencia sensible es el ser de la 
libertad. Ahora bien, la violencia o la coacción 
sobre la persona y su propiedad es la negación 
del derecho, la supresión del derecho y, por tanto, 
la supresión de la persona y de su voluntad libre. 
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Es un juicio negativo universal. Pero el crimen, 
- por ser coacción y violencia contra la libertad de 
_la persona, contra su voluntad libre de disponer 
de su persona y de sus propiedades, como impedi- 
mento o negación de su persona y de sus derechos, 
es la supresión de la expresión de la existencia de una 
voluntad y por tanto, la supresión de la existencia del 
concepto de voluntad; es decir, el criminal suprime 
tanto el concepto de voluntad libre ajena como el 
concepto de voluntad libre propio: “Puesto que 
la voluntad sólo en cuanto tiene existencia es idea 
o realmente libre y la existencia, en la que ella se 
ha puesto, es el ser de la libertad, la violencia y 
la coacción se destruyen a sí mismas de inmediato 
en su concepto como exteriorización de una vo- 
luntad. Violencia o coacción son, por tanto, toma- 
dos abstractamente, injustos” (80). Por consi- 
guiente, violencia o coacción son la existencia del 
no-derecho, la existencia de lo injusto y la elimi- 
nación del concepto (vigente y real) de voluntad 
libre. Podemos, pues, decir, que la violencia, como 
expresión de una voluntad, se suprime en su con- 
cepto al destruir la libertad ajena. Al no reconocer 
la voluntad libre ajena, el delincuente suprime su 
propia voluntad libre. Y ello porque el delincuente 
niega su propia libertad. Esta destrucción de sí 
misma (es decir, en cuanto la violencia se afirma 


(80) "Weil der Wille, nur insofern er Dasein hat, Idee 
oder wirklich frei und das Dasein, in welches er 
sich gelegt hat, Sein der Freiheit ist, so zerstórt 
Gewalt oder Zwang in ihrem Begriff sich unmit- 
telbar selbst, als Aeusserung eines Willens, welche 
die Aeusserung oder Dasein eines Willens aufhebt. 
Gewalt oder Zwang ist daher, abstrakt genommen, 
unrechtlich'". Filosofía del derecho, párrafo 92. 
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tiene que ser eliminada), tiene su realidad en la 
coacción o violencia hechas contra el delincuente 
y que son la supresión de la coacción o violencia 
primeras. 


Por tanto, el derecho abstracto es un derecho 
de coacción, un derecho que obliga, porque el 
acto injusto o criminal es una coacción contra la 
existencia de la libertad en las cosas externas. Para 
que la libertad se mantenga, como expresión de 
la voluntad sobre la propia persona y sus propie- 
dades, tiene que hacerse violencia o coacción ex- 
ternas que suprime la primera coacción: “El dere- 
cho abstracto es derecho de coacción porque la 
injusticia contra él es una violencia contra la exis- 
tencia de mi libertad en una cosa externa; el man- 
tenimiento de esta existencia contra la violencia 
es como una acción externa y es una violencia que 
suprime a la primera” (81). Esto significa que 
primeramente el derecho no es coactivo, como sue- 
le ser definido, ni es violencia contra la persona, 
ya que el derecho es la expresión de la libertad 
de la persona, sino que se hace coactivo o violento 
a consecuencia de la primera coacción hecha con- 
tra él. Los que definen el derecho como coactivo 
sólo definen su consecuencia y no su ser en sí como 
libertad de la voluntad. Mediante la coacción del 
derecho, como respuesta al delito en cuanto pri- 


(81) "Das abstrakte Recht ist Zwangsrecht, weil das 
Unrecht gegen dasselbe eine Gewalt gegen das 
Dasein meiner Freiheit in einer áusserlichen Sache 
ist; die Erhaltung dieses Daseins gegen die Gewalt 
hiermit selbst als eine áusserliche Handlung und 
eine jene erste aufhebende Gewalt ist". Filosofía del 
derecho, párrafo 94. 
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mera coacción, el derecho se restablece suprimien- 
do la apariencia (el delito) no-adecuada o no- 
conforme a la esencia (el derecho en sí) y asi, 
mediante la negación de su negación, mediante la 
negación del delito que lo había negado, el dere- 
cho se hace firme y vigente: “La esencia ha nega- 
do su negación y es así lo confirmado. La injus- 
ticia es una tal apariencia y mediante su desapa- 
recer recibe el derecho la determinación de algo 
firme y vigente. Precisamente, lo que llamamos 
esencia es el derecho en sí, al cual se suprime 
frente a la voluntad particular como no-verdadero. 
Si antes tenía una existencia inmediata, ahora se 
hace real volviendo de su negación; pues reali- 
dad es aquello que actúa y se mantiene en su ser 
de otro modo, en tanto que lo inmediato todavía 
es receptivo para la negación” (82). De este modo 
el derecho se hace efectivo, se hace vigente por ser 
capaz de afirmarse y suprimir lo que pretende ne- 
garlo. Se ha mantenido en su negación y la ha supe- 
radó. Pero para que el derecho llegue a una plena 
conformidad o adecuación consigo mismo, es decir, 


(82) “Das Wesen hat die Negation seiner negirt und 
ist so das Bekraftigte. Das Unrecht ist ein solcher 
Schein, und durch das Verschwinden desselben 
erhált das Recht die Bestimmung eines Festen und 
Geltenden. Was wir Wesen nannten, ist das Recht 
an sich, dem gegenúber der besondere Wille als 
unwahr sich aufhebt. Wenn es frúher nur ein unmit- 
telbares Sein hatte, so wird es jetzt wirklich, indem 
es aus seiner Negation zurúckkehrt; denn Wirklich- 
keit 1st das, was wirkt, und sich in seinem Anders- 
sein erhált, wáhrend das unmittelbare noch fúr 
die Negation empfánglich ist''. Filosofía del dere- 
cho, párrafo 82. Adición. 
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para que el fenómeno se haga adecuado o conforme 
a la esencia, el delincuente tiene que aceptar la pena 
como una manera de existir de su libertad. 


Para comprender la teoría hegeliana del delito y 
de la pena, hay que tener presente que, según él, el 
delincuente es un ser racional y libre y tiene, por tan- 
to, en su representación lo que él va a realizar 
en la acción. El hombre es libre frente a la ley y 
su libertad la acata o la desobedece. Al acatar el 
derecho, el hombre en su acción, hace que lo uni- 
versal se haga real; pero, al infringirlo, al hacer 
algo que va contra el derecho, el hombre o mejor, 
el delincuente, pone en la realidad su derecho y 
como esta acción es obra de un ser dotado de 
razón, pone en la realidad una ley, su propia ley, 
la cual, aunque no es reconocida por los otros, es 
reconocida por él mismo al llevarla a la realidad. 
La acción del delincuente es una acción que pre- 
tende a la universalidad, si no por el contenido al 
menos por la forma. En consecuencia, son dos 
universalidades que se encuentran frente a frente: 
la del derecho en sí y la del derecho de la volun- 
tad particular. Aun rechazando la universalidad 
del derecho en sí el delincuente quiere lo universal, 
quiere que su voluntad y su acción sean ley. Por 
esta razón, la pena que el derecho en sí le aplica 
al delincuente tiene que ser aceptada y admitida por 
éste como imposición de una ley que es expresión 
de la existencia de otras voluntades, aunque dife- 
rentes de la de él. Entre derechos iguales decide 
la fuerza. Si el delincuente fuera más fuerte que 
la voluntad universal impondría su ley como uni- 
versalidad reconocida y admitida. En consecuen- 
cia, él tiene que admitir la pena como puesta ya 
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en su acción y como resultado de su voluntad: 
“La pena que se le impone al delincuente, no sólo 
es justa en sí —como justo es a la vez el ser en 
sí de su voluntad, una existencia de su libertad, 
su derecho— sino que ella es también un derecho 
en el delincuente mismo, es decir, puesta en su 
voluntad existente, en su acción. Pues en su 
acción, como acción de un ser racional, se encuen- 
tra algo universal, es instituida una ley, la cual 
él, en su acción, ha reconocido para sí y bajo la 
cual él, por tanto, debe ser subsumido como bajo 
su derecho” (83). El delincuente, pues, tiene que 
admitir en su persona la negación de su voluntad 
subjetiva y la reposición del derecho en sí y por 
eso esa voluntad suya quiere el castigo y lo exige 
como su derecho, En la pena no sólo se repone 
el derecho sino la voluntad en sí del culpable y su 
libertad. De este modo, el derecho no sólo es en 
sí, sino ser-para-sí en la voluntad subjetiva. La 
justicia, al aplicar la pena al delincuente, lo trata 
como un ser libre, como un ser de derecho y volun- 
tad libre: “Considerando que la pena contiene su 
propio derecho, el delincuente será honrado como 
ser racional. El no participará de este honor si no 


(83) 'Die Verletzung, die dem Verbrecher widerfáhrt, 
ist nicht nur an sich gerecht, —als gerecht ist sie 
zugleich sein an sich seiender Wille, ein Dasein seiner 
Freiheit, sein Recht; sondern sie ist auch ein Recht 
an den Verbrecher selbst, d.i. in seinem daseienden 
Willen, in seiner Handlung gesetzt. Denn in seiner 
als eines Verniinftigen Handlung liegt, dass sie etwas 
Allgemeines, dass durch sie ein Gesetz aufgestellt 
ist, das er in ihr fúr sich anerkannt hat, unter 
welches er also, als unter sein Recht subsumirt 
werden darf'”. Filosofía del derecho, párrafo 100. 
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se toma de su acción misma el concepto y la me- 
dida de su pena” (84). Por consiguiente, la pena 
no es un mal que se le hace al delincuente, no es 
un mal para corregir otro mal, ni tampoco un bien. 
Aquí no se trata de discutir si la pena es útil o 
inútil, ya sea a la sociedad, ya sea al delincuente: 
“Pero no hay que actuar para un mal ni tampoco 
para este bien o para aquél, sino que se trata de 
lo determinado como injusto y como justo” (85). 
En la violación del derecho y en la aplicación de 
la pena, no hay que tomar en consideración ni las 
motivaciones psicológicas del delincuente ni tam- 
poco el efecto psicológico de la pena. Sólo se tra- 
ta de que el concepto de derecho ha sido violado 
y tiene que negar esta violación para restablecer- 
se. Las leyes objetivas del derecho, configuracio- 
nes del espiritu objetivo, tienen su propia dialécti- 
ca, su afirmarse, negarse y restablecerse. La vio- 
lencia hecha al criminal es violencia del concepto 
contra su negación. El delito es considerado no 
como producción de un daño, sino como violación 
del derecho en cuanto tal. Los hechos reales y 
sensibles, vistos desde la dialéctica del concepto 
de libertad, sólo sirven para la realización del con- 
cepto. 


(84) 'Dass die Strafe darin als sein eignes Recht enthal- 
tend, angesehen wird darin wird der Verbrecher 
als Vernunftiges geehrt.—Diese Ehre wird ihm 
nicht zu Theil, wenn aus seiner That selbst nicht 
der Begriff und der Masstab seiner Strafe genom- 
men wird '. Filosofía del derecho, párrafo 100. 


(85) "Es ist aber weder bloss um ein Uebel, noch um 
diess oder jenes Gute zu thun, sondern es handelt 
sich bestimmt um Unrecht und um Gerechtigkeit”. 
Filosofía del derecho, párrafo 99. 
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La caracterización del delito, de la dialéctica 
del concepto de voluntad libre, en la Filosofía del 
derecho, fue plasmada por Marx en La Ideología 
alemana. Al referirse al texto de Hegel, Marx pone 
al descubierto toda la reificación de los conceptos 
de la filosofía de Hegel: “Los mismos tilósotos 
que han podido imaginarse que el derecho, la ley, 
el Estado, etc., brotan de un concepto general, tal 
vez, en última instancia, del concepto del hom- 
bre... pueden también imaginarse naturalmente, 
que los delitos se cometen simplemente para desa- 
fiar a un concepto, que no son sino una manera 
de burlarse de los conceptos y que sólo se casti- 
gan para dar reparación a los conceptos viola- 
dos (86). 


El delito, en Hegel, no es considerado como 
una violación de las relaciones establecidas entre 
los hombres mediante la producción, el comercio, 
es decir, mediante las fuerzas de producción, sino 
como una violación de su expresión conceptual. 
La voluntad universal se ha sustantivado trente a 
los individuos concretos, tiene su propio automo- 
vimiento y sus leyes propias. Por esta razón, He- 
gel concibe el delito no como una violación de las 
relaciones reales, sino como una violación de su ex- 
presión jurídica conceptual. De allí que el delin- 
cuente admita y exija su castigo como derecho 
suyo, pues él debe reconocerse como expresión del 
espíritu objetivado en las leyes. 


Ante esa objetividad y sustantividad de las le- 
yes, de la voluntad general cosificada, desapare- 
cen, Oo no cuentan, las motivaciones psicológicas, 


(86) Ideología alemana, pág. 381. 
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la fuerza y las excitaciones de los móviles sensi- 
bles: “Pero mediante este superficial criterio es 
dejada de lado la consideración objetiva de la jus- 
ticia, la cual es el criterio primero y substancial en 
el delito y, como consecuencia de ello, viene a ser 
lo esencial el criterio moral, el lado subjetivo del 
delito, mezclado con triviales representaciones psi- 
cológicas respecto a los estímulos y las fuerzas de 
los impulsos psicológicos contra la razón, respecto 
a la coacción y efectos psicológicos sobre la repre- 
sentación (como si tales, mediante la libertad, no 
fueran reducidas asimismo a algo accidental)” 
(87). La persona. libre puede, mediante su liber- 
tad, anular sus motivaciones psicológicas ante la 
objetividad de las leyes. La moralidad subjetiva, 
es decir, el poder decidir individualmente lo que es 
justo o injusto, no justifica la violación del dere- 
cho en sí. El derecho, o la voluntad universal ob- 
jetivada, es supraindividual, está más allá de las 
motivaciones psicológicas o subjetivas. 


El Estado tiene que mantener vigente el concep- 
to de derecho, la racionalidad existente y por eso 


(87) "Durch jene oberfláchlichen Gesichtspunkte aber 
wird die objektive Betrachtung der Gerechtigkeit, 
welche der erste und substantielle Gesichtspunkt bei 
dem Verbrechen ist, bei Seite Gestellt, und es folgt 
von selbst, dass der moralische Gesichtspunkt, die 
subjektive Seite des Verbrechens, vermischt mit 
trivialen psichologischen Vorstellungen von den 
Reizen und der Stárke sinnlicher Triebfedern gegen 
die Vernunft, von psichologische 'Zwang und Ein- 
wirkung auf die Vorstellung (als ob eine solche 
nicht durch die Freiheit ebenso wohl zu etwas nur 
Zufálligen herabgesetzt wiirde)'"'. Filosofía del de- 
recho, párrafo 99. 
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no pueden entrar en sus consideraciones la adhe- 
sión individual. Por tanto, el Estado tiene la obli- 
gación, para mantener vigente el derecho, de exi- 
girle al individuo el sacrificio de su vida y Sus 
bienes, pues su finalidad no es la protección y la 
seguridad de la vida y la propiedad de los indi- 
viduos aislados, sino el mantenimiento de la vo- 
luntad general, el mantenimiento de la vigencia del 
derecho. El Estado, como ya lo hemos hecho ob- 
servar, no es un contrato. Si fuera un contrato, 
como sostiene Beccaria, sería absurdo que los in- 
dividuos consintieran, mediante el contrato, a que 
se les quitara la vida, a que se les aplicara la pena 
capital. Pero el Estado no es un contrato entre 
individuos aislados y una autoridad superior. Es 
algo superior a los individuos y el individuo me- 
rece ser sacrificado si es un obstáculo al mante- 
nimiento del derecho en sí, al mantenimiento de la 
voluntad general objetivada. 


La voluntad libre es la lesionada en el delito. 
¿Cómo debe ser aplicada la pena y en qué can- 
tidad? Hegel responde a esto recurriendo a las 
determinaciones de la voluntad libre, a su existen- 
cia sensible definida o materializada en la pose- 
sión: “La voluntad libre ha entrado en la existen- 
cia en la esfera de una extensión cuantitativa y de 
determinaciones cualitativas, diferenciándose de 
ese modo; ello constituye, justamente así una di- 
ferencia para el lado objetivo del delito, si tal 
existencia y sus determinaciones en general son 
lesionadas en su extensión total y con ello en la 
infinitud igual a su concepto (como en el asesinato, 
la esclavitud, las persecuciones religiosas, etc.) 0 
sólo en una parte, según alguna determinación Cua- 


111 


litativa” (88). La magnitud cuantitativa y cualita- 
tiva de la pena está en relación a la magnitud 
cuantitativa y cualitativa del delito cometido contra 
la persona o contra su propiedad. No puede esta- 
blecerse desde el concepto, desde la racionalidad 
del concepto que niega su negación, la especifica- 
ción cuantitativa y cualitativa de las penas. Tal 
especificación “recae ahora en la esfera de la ex- 
terioridad en la que ninguna definición absoluta 
es posible” (89). Sin embargo, puede establecerse 
que penas tales como el jus talionis, robo por robo, 
ojo por ojo, diente por diente; la legislación dra- 
coniana que castiga cada crimen con la muerte; la 
doctrina estoica de que sólo hay una virtud y un 
vicio, se mueven en el plano del entendimiento 
abstracto que elimina todas las diferencias cuali- 
tativas y cuantitativas en los delitos y castigan al 


Decora road 


(88) "Insofern es der daseiende Wille ist, welcher allein 
verletzt werden kann, dieser aber im Dasein in 
die Spháre eines quantitativen Umfangs, so wie 
qualitativer Bestimmungen cingetreten, somit dar- 
nach verschieden ist, so macht es eben so einen 
Unterschied fúr die objektive Seite der Verbrechen 
aus, Ob solches Dasein und dessen Bestimmheit 
uberhaupt in ihrem ganzen Umfang, hiermit in der 
ihrem Begriffe gleichen Unendlichkeit, (wie in 
Mord, Sklaverei, Religionzwang u.s.s.) oder nur 
nach einem Theile, so wie nach welcher qualitativen 
Bestimmung verletzt ist". Filosofía del derecho, pá- 
rrafo 96. 


(89) "Die qualitative und quantitative Beschaffenheit 
des Verbrechens und seines Aufhebens fállt nun in 
die Spháre der Aeusserlichkeit; in dieser ist ohnehin 
keine absolute Bestimmung móglich...'. Filosofía 
del derecho, párrafo 101. 
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delincuente en la totalidad de su persona. En este 
tipo de derecho penal no hay proporción entre el 
delito y la pena. | | 


El valor de las cosas (esto es, su valor de cam- 
bio) permite establecer la universalidad en la ac- 
ción penal contra el delito en cuanto puede casti- 
garse con penas pecuniarias el delito contra la pro- 
piedad o la persona y también la prisión, ya que 
son daños o castigos que se le infligen al delin- 
cuente, ? | 


La primera forma de abolición del delito es la 
venganza. Esta es realizada por un individuo par- 
ticular, por una voluntad particular, que restablece 
el derecho violado mediante una nueva violencia. 
En la venganza la violencia responde a la violen- 
cia y así va en un proceso al infinito, de genera- 
ción en generación. Para suprimir esta contradic- 
ción que surge por la exigencia de suprimir la in- 
justicia, tanto la que ocurre en la injusticia sin 
malicia como en el engaño y en el delito, hace 
falta “una justicia liberada del interés y de la con- 
figuración subjetiva, lo mismo que de la acciden- 
talidad de la fuerza; una justicia no vindicativa, 
sino punitiva” (90). Es precisamente en el Esta- 
do moderno donde aparece esta modalidad de la 
justicia, en la que se establece el poder de la ley 


(90) "Die Forderung, dass dieser Widerspruch (wie der 
Widerspruch beim andern Unrecht) der hier an der 
Art und Weise des Aufhebens des Unrechts vorhan- 
den ist, aufgelost sei, ist die Forderung einer vom 
subjektiven Interesse und Gestalt, so wie von der 
Zufálligkeit der Nacht befreiten, so nicht ráchenden, 
sondern strafenden Gerechtigkeit'. Filosofía del de- 
recho, párrafo 103. 
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como asunto que no depende de la voluntad indi- 
vidual, de la fuerza que ella tenga para hacer res- 
petar su persona y su propiedad. En el Estado ya 
no es posible que hayan héroes o caballeros erran- 
tes que tomen a su cargo, como asunto de su vo- 
luntad particular, la realización del derecho y de 
la justicia. Sólo en el Estado, como un poder in- 
dependiente de los intereses individuales, es posi- 
ble la aparición de esta moralidad objetiva, no 
vinculada al individuo particular, a sus intereses 
subjetivos, y en el cual los individuos desean y 
realizan la universalidad de las leyes y la voluntad 
universal. 


De esta manera, mediante la negación de su 
negación, el derecho, frente a la voluntad indi- 
vidual, es confirmado y tiene vigencia. La voluntad 
ha superado su inmediatez, su mero ser en sí y 
ha adquirido el ser para sí, la determinación inter- 
na de que carecía el derecho en sí. Ahora, el dere- 
cho es real (wirklich). Su realidad o efectividad 
es tal por haber soportado su negación y haberse 
mantenido en ella. 


Por tanto, la voluntad es negación que se refie- 
re a sí misma, que se refiere a la subjetividad y la 
toma como objeto suyo. La voluntad abandona lo 
externo para concentrarse en sí misma, para tomar- 
se a sí misma como objeto. Esto quiere decir que 
ahora entramos en un terreno distinto del desa- 
rrollo de la libertad, el cual ya no es el derecho 
abstracto, que prescindía de la subjetividad, sino 
la subjetividad misma es lo que constituye ese 
nuevo terreno. El análisis de la subjetividad, en 
cuanto la voluntad ha superado su inmediatez, 
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constituye “el principio del punto de vista moral” 
(91). El punto de vista moral se pregunta por la 
máxima o por la intención del sujeto, por su auto- 
determinación, lo cual no entraba en el derecho 
estricto (92). 


(91) Filosofía del derecho, párrafo 104. 


(92) '"Beim strengen Recht kam es nicht darauf an, 
was mein Grundsatz, oder meine Absicht war. Diese 
Frage nach der Selbstbestimmung und Triebfeder 

- des Willens, wie nach dem Vorsatze, tritt hier nun 
beim Moralischen ein”. Filosofía del derecho, pá- 
rrafo 106. 
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EDUARDO VASQUEZ 
DIALECTICA Y DERECHO EN HEGEL 


La literatura sobre Hegel se ha multipli- 
cado en los últimos años. Existen las interpre- 
taciones más diversas de su filosofía, Cluienes 
lo consideran como el filósoto en el que se en- 
cuentra la ideologia del fascismo y del nacismo. 
Quienes lo consideran como el representante de la 
ideología del liberalismo. Quienes, como Kojeve, 
lo tienen por un filósofo ateo, el mayor represen- 
tante del ateísmo y quienes ven en él el restaurador 
de la religión cristiana. Hegel da cabida a todas 
estas interpretaciones. Actualmente, hay gran in- 
terés por la dialéctica y también por el concepto 
de alienación (inseparables entre sí, según la inter- 
pretación del autor) a fin de averiguar la relación 
que hay —o no hay— entre el pensamiento de 
Hegel y el de Marx, Althusser considera que la 
dialéctica hegeliana es completamente extraña a 
la dialéctica de Marx, que hay una ruptura total 
entre ambos pensadores la cual no permite ni si- 
quiera hablar de una “inversión” de la. filosofía 
hegeliana realizada por Marx para poner a la /dea 
a andar sobre los pies. Lukacs es acusado por él 
de practicar un “hegelianismo vergonzoso”, y to- 
da la teoria lukacsiana de la reificación: no es sino 
la proyección de la teoría de la enajenación, com- 
pletamente extraña al pensamiento de Marx. Ni la 
enajenación, como la describió Hegel, ni la totali- 
dad concreta hegeliana serían propias del pensa- 
miento de Marx. El autor de este estudio se pro- 
pone describir y ceñirse lo más posible al análisis 
del derecho abstracto, como estructura fundamen- 
tal jurídica del Estado liberal moderno, poniéndolo 
en relación con la dialéctica y la filosofía hegelia- 
nas y, Sobre todo, con la enajenación como la con- 
cibió Hegel y la criticó Marx. 


